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Abstract

The aim of this study is to evaluate applications submitted to the Constitutional
Court through individual application, based on allegations of violations of the
right to property, specifically within the context of expropriation. Decisions
rendered by the Constitutional Court within approximately the last two years
from the date of this study have been examined, and the reasoning behind
judgments finding a violation or declaring the application inadmissible has been
analyzed. In this way, the Court’s perspective on the matter has been
summarized. There is no universally accepted definition of the right to property
that applies to all legal systems and societies. One reason for this is that the
rights and obligations of the property owner vary according to different legal
systems, and concepts, customs, and traditions differ from society to society.
When the Turkish legal system is considered, it is observed that the right to
property is a constitutional right regulated under Article 35 of the 1982
Constitution. Expropriation, on the other hand, is one of the constitutional
limitations on this right and is governed by Article 46 of the Constitution.
Disputes related to expropriation constitute a significant portion of the individual
applications brought before the Constitutional Court. In this study, the principles
of the right to property and the legal implications of expropriation practices—
which constitute an interference with this right—have been examined in light of
the Constitutional Court’s most recent decisions.

Keywords: Right to property, expropriation, Constitutional Court, individual
applications.
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Ozet

Bu calismanin amaci, Anayasa Mahkemesinin 6ntine bireysel basvuru yoluyla
gelen ve mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina dayanan basvurularin
kamulastirma kavrami 6zelinde degerlendirilmesi ve en son tarihli kararlarin
incelenerek hangi sebeplerin ihlale konu oldugunun belirlenmesidir. Calisma
tarihinden geriye yaklasik 2 yillik sltrecte Anayasa Mahkemesince verilen
kararlar incelenmis, ihlal karar1 verilen veya basvurunun kabul edilemez
olduguna dair verilen kararlarin gerekceleri irdelenmis ve Mahkemenin konuya
bakis acis1 6zetlenmistir. Tim hukuk sistemleri ve bltltin toplumlar acisindan
gecerli bir mulkiyet hakki tanimi bulunmamaktadir. Hak sahibinin mtlk
lizerindeki 6dev ve yetkilerinin hukuk sistemlerine gore farklilik arz etmesi ve
toplumdan topluma kavramlarin ve oOrf ve adetlerin degismesi bunun
sebeplerinden birisidir. Ulkemizin hukuk sistemine bakildiginda da miilkiyet
hakkinin anayasal bir hak olup 1982 Anayasasinin 35. maddesinde dtizenlendigi
musahede edilmektedir. Kamulastirma ise mulkiyet hakkina istisna getiren
anayasal dlizenlemelerden biri olup Anayasanin 46. maddesinde diizenlenmistir.
Kamulastirmaya iliskin uyusmazliklar Anayasa Mahkemesi 6ntine bireysel
basvuru yoluyla gelen uyusmazliklar arasinda oldukca buytuk bir yer teskil
etmektedir. Bu calismada, mitlkiyet hakkinin esaslar1 ve hakka mtidahale
olusturan kamulastirma uygulamalarinin hukuk sistemimize yansimalari en son
tarihli Anayasa Mahkemesi kararlari 1s18inda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mtulkiyet hakki, kamulastirma, Anayasa Mahkemesi,
bireysel bagvuru

GIRIS

Mulkiyet hakki, cesitli anayasalar ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer
almakla birlikte 1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 35. Maddesinde
de diizenlenmis ve tilkemizin de onayladigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek
1 No’lu Protokol ile ulusal hukukumuza dahil olarak Sézlesmenin korumasi
kapsamina girmistir. 07/05/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunla yapilan Anayasa
degisikligi ile hukuk sistemimize dahil edilen bireysel basvuru yolu ile mulkiyet
hakkina iliskin uyusmazliklar da Anayasa Mahkemesinin 6nline cokca gelmeye
baslamistir.

Mulkiyet hakk: her ne kadar Anayasa ile teminat altina alinmis bir hak ise de
hakkin kullanimi sinirsiz olmayip kamu yarari ile sinirlandirilabilecektir. Bu
sinirlamalarin en tipik 6rneklerinden biri ise kamulastirmadir.

Kamulastirma, Anayasamizin 46. Maddesinde dtizenlenmis olan ve milkiyet
hakkina istisna teskil eden anayasal bir htikimdtir. Kamulastirma islemi ile kamu
yarart bireysel menfaate Ustlin tutulmakta ve kamusal menfaati saglamak
amaciyla mulkiyet hakkina mtidahalede bulunulmaktadair.

Anayasa Mahkemesince kamulastirma nedenine dayali mulkiyet hakki ihlallerinin
incelemesinde 6ncelikle basvurunun dayanaktan yoksun olup olmadig ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden bulunup
bulunmadigr hususlar1 incelenmekte, acikca dayanaktan yoksun olmayan
basvurularin incelenmesine gecilmektedir. Sonrasinda mulktin varligi inceleme
konusu yapilmakta, kamulastirilan tasinmazin basvuruculara ait olmasi halinde
mulktin varligi kabul edilmektedir. Sonrasinda kamulastirma isleminin mulkiyet
hakkina vaki bir muidahale olusturdugu ve tasinmazin kamulastirilmasinin
mulkten yoksun birakma niteligi tasidig ifade edilerek incelemeye devam
edilmektedir.

Daha sonra kanunilik ilkesi ydntinden inceleme yapilmakta, kamulastirma
isleminin kanuni dayanagi olup olmadigi, herhangi bir kanun maddesine
dayanarak yapilip yapilmadigl irdelenmektedir. Sonrasinda kamulastirma
isleminin kamu yarar1 amacini tasidigina vurgu yapilmakta, basvurucunun
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mulkiyet hakkina mtidahalede bulunmak suretiyle gerceklestirilmek istenen amag
ile bu amaci gerceklestirmek icin kullanilan aracglar arasinda makul bir élctlalik
iligkisinin olup olmadig1 yontinden degerlendirme yapilmaktadir.

Olculultik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere tic ana ilkeden
tesekktl etmekte olup elverislilik ilkesi ile miidahalenin amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasi, gereklilik ilkesi ile amacin gerceklesmesi icin muidahalenin
zorunlu olmasi (ayn1 amaca daha hafif bir mtidahale ile ulasilmasinin mimkin
olmamasi), orantililik ilkesi ile de hakka yapilan mutidahaleyle ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi ifade edilmektedir.

Mulkiyet hakkindan yoksun birakma seklinde gerceklesen muidahalelerde
hedeflenen kamu menfaati ile malikin bireysel menfaati arasinda gozetilmesi
gereken adil denge ancak malike tazminat 6denmek suretiyle saglanabilecektir.
Miulkten yoksun birakmalarda malike tazminat édenmesi malike yuliklenen asiri
kulfetin telafi edilmesini saglayan temel bir aractir.

Kamulastirmaya iliskin bireysel basvurularda esas uyusmazligin Anayasanin 46.
Maddesinde yerini bulan kamulastirilan tasinmazin gercek degerinin tespiti ve
htkmedilen kamulastirma bedelinin enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasi
noktasinda toplandigr gérilmektedir.

Bu calismada mulkiyet bashg altinda mtulkiyet kavrami ve mulkiyet hakki,
kamulastirma bashg altinda kamulastirmanin asamalari, Kamulastirma
Konusunda Anayasa Mahkemesinin Genel Degerlendirmesi, Kamulastirma
Hakkinda Verilen Guncel Anayasa Mahkemesi Kararlari basliklar altinda ele
alinmastir.

MULKIYET
Miilkiyet Kavrami

Mulkiyet, kéken olarak Arapca bir kelime olup sézcik anlami itibariyle “Sahiplik”
anlamina gelmektedir. Arapcadaki “Mulk” kelimesine iyelik eki eklenmek suretiyle
tiretilmistir ve “Mtlk sahibi olma, mulk sahipligi” anlami tasimaktadir. Mulkiyet
kelimesini olusturan harflerden turetilen mulk, malik, temlik, temellik gibi
kelimeler de guc, kuvvet, iktidar ve hakimiyeti ifade etmektedir. Mulkiyet
kavraminin gli¢, kuvvet ve hakimiyet kavramlariyla olan dogrudan baglantili
olmas tesadtufi degildir. Mulkiyetin ilk olarak ortaya cikisinda sarf edilen gliclin
(emegin), mulkiyetin korunmasinda kuvvet kullanmanin ve mulkiyet hakkinin
kullaniminda hakimiyetten kaynaklanan yetkilerin 6énemi gbéz ard: edilemez. (
Etgti, 2009 :8)

Mulkiyet kavrami insanlik tarihi kadar eski bir gecmise dayanmakla birlikte
tarihin cesitli doénemlerinde siyasi, ekonomik, ideolojik ve dini sebeplerle
dontstime ugramais, toplumlarin yapisindaki farkliliklar nedeniyle icerigi zamanla
degismis bir kavramdir. Bu kavramin icerigini teskil eden degerlerin ve varliklarin
stirekli degisime ugramasi mulkiyet kavraminin da bu unsurlara bagl olarak
degismesini kacinilmaz hale getirmistir. (Altan, 2008:23)

Mulkiyet kavrami Devletten 6nce de var olan bir hak olmasi dolayisiyla tarihin ilk
doénemlerinden itibaren hukukla birlikte dinlerin, felsefenin, psikolojinin,
sosyolojinin ve daha bircok bilim dalinin konusunu olusturmustur. Mtulkiyet
kavraminin bu niteligi 1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 35.
Maddesinde de yer bulmustur. Madde gerekcesinde “Mtlkiyet hakkinin Devletten
6nce de var olan bir gercek” oldugu, mtulkiyetin anayasal teminat altina
alinmasinin Devlete hitap eden bir husus oldugu, mulkiyet hakkinin
korunmasinin kisinin sahsiyetinin gelistirilmesinde azami rol oynadigi ve
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mulkiyetin korunmasi ile 6zgurliklerin de glivence altina alinmis olacagi hususlar
ozelikle vurgulanmistir.4

Miilkiyet Hakk:

Mulkiyet hakk: belli bir malvarligi degeriyle dogrudan baglantili oldugundan ve
tim insanlarin mal ve mulk edinme imkani bulunmadigindan uluslararasi
sozlesmelerin korumasi kapsamina dahil olan yasama hakki, adil yargilanma
hakki, 6zgirluk ve gtivenlik hakk: gibi temel haklarla mulkiyet hakk: arasinda
nitelik yéntinden bir benzerlik bulunmamaktadir. Diger bir deyisle “insan haklari
esitler arasindaki ayrimcilig yasaklarken mulkiyet hakkinin kendisi basl basina
bir ayrimcilik nedenidir.” (Ding, 2007:1)

Tam zamanlar icin gecerli, btitiin toplumlar acisindan baglayici, tim hukuk
sistemleri acisindan degismez nitelikte bir mulkiyet hakki tanim
bulunmamaktadir. Bunun bir sebebi ilk zamanlardan beri toplumlar icin gecerli
kavramlarin ve 6rf ve adetlerin degismesi oldugu kadar milkiyet kavraminin soyut
bir fikir niteliginde olmamasidir. (Kamish, 2018 :32) Mulkiyet hakk: sahibinin
mulkiyet konusu Uzerindeki 6dev ve yetkileri cesitli hukuk sistemlerine gore
degisiklik gosterdigi gibi ayn1 hukuk sisteminde dahi bu hak ve yetkiler zamanin
sartlarina goére degisime ugrayabilmektedir.

Turk hukuk sisteminde de miulkiyet hakkinin acik bir tanimi bulunmamaktadir.
Mulkiyet hakkinin diizenlendigi Anayasanin 35. Maddesinde herkesin mulkiyet ve
miras hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra bu haklarin ancak kamu yarari
amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi dlizenlenmistir. 4721 sayilh Turk Medeni
Kanununda da miulkiyet hakkinin acikca tanimi yapilmamakla birlikte kapsami
ve icerigi diizenlenmistir. Ad1 gecen Kanunun 683. maddesinde bir seye malik olan
kimsenin hukuk dlizeninin sinirlar icinde, o sey Uizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugu diizenlendikten sonra
malikin malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi
acabilecegi gibi haksiz elatmanin énlenmesini de dava edebilecegi belirtilmistir.

Mecelle’de de mulkin acik bir tanimi bulunmamaktadir. 125. Maddede “Ser’an
(Seriata gore) insanin malik oldugu yani malik olmas1 sanindan ve kendisinde vasf-
1 ihtisas ile tasarruf mimkin olan seydir. Gerek a'yan olsun gerek menafi
(menfaatler, yararlar) olsun.” seklinde belirtilmistir. (Hocaeminefendizade,
2018:211)

Anayasa Mahkemesi de cesitli iptal kararlarinda milkiyet hakkinin tanimina
“Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak glivence altina alinmis olan
mulkiyet hakk: kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
Urlinlerinden yararlanma ve tasarruf etme (baskasina devretme, bicimini
degistirme, harcama ve tiiketme hatta yok etme) olanag: veren bir haktir.” (AYM,
E.1988/34, AYM, E.2011/58) ibareleriyle yer vermis; bu tanimlamay1 bireysel
basvuru kararlarinda da benzer sekilde kullanmaistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokoltin 1. Maddesinde “Miilkiyetin
korunmas1” bashg altinda hakkin kapsami “Her gercek ve tlizel kisinin mal ve
mulk dokunulmazligina sayg: gosterilmesini isteme hakki: vardir. Bir kimse, ancak
kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve mulkiinden yoksun birakilabilir.”s seklinde
ifade edilmis; bu hiktiimlerin, devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun olarak

4 Turkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Madde gerekceleri icin:
https:/ /www.anayasa.gov.tr/media/ 7465/ gerekceli_anayasa_2021.pdf
5 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_ TUR
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kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli goérdukleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmeyecegi huktim altina alinmistir.
Burada da mulkiyet hakkinin acik¢ca tanimina yer verilmemis olup “mal ve mulk
dokunulmazligindan” bahsedilmistir. Bu haliyle devletlere mulkiyet hakkina genis
bir mtidahale hakk: taniyan bu formul kabul edilmistir. (Grgi¢, Zvonimir, Longar,
Vilfan, 2007:6)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miilkiyet hakkini geleneksel hukukta dar bir
kapsamda tutulmasina ragmen (Sozlesme'de acik bir tanim bulunmamasindan da
yararlanarak) cok genis yorumlamis, ulusal hukuklarda malvarligi haklan
arasinda yer alan tasinir veya tasinmaz mulkiyetini, ekonomik degeri olabilen tim
varliklar1 mulk kavrami icinde degerlendirmistir. Bununla da yetinmeyerek
temelleri Roma Hukuku'na kadar uzanan ulusal yasalardaki mulkiyet tanimlarini
bir yana birakmis, parasal degeri olabilen, nesnel ya da soyut, hemen her konuyu
mulkiyet hakki kapsaminda kabul etmis, malvarliginin yalniz kendisini degil, bu
haklarla baglantili ikincil iliski ve s6zlesmeleri de ayni Ol¢ttler icinde ele almistir.
(Ding, 2007:8)

KAMULASTIRMA

Kamulastirma, idarenin genel anlamiyla kamunun genel menfaatleri diistincesiyle
karsilign 6denmek kosuluyla 6zel mulkiyet tabi bir tasinmazi cebren iktisap
etmesidir. Kamulastirma, mulkiyet hakkina yénelik bir kisitlama teskil etmekle
birlikte amaci kamu menfaatinin Ustinltigtidir ve o6rgltlenmis bir toplumun
varhigini stirdirebilmesi icin bireysel menfaatler ve kamu menfaati catismasinda
kamu yararinin agir basmasi bir zorunluluktur. (Gtuvencg, 2008:122)

Kamulastirma, 1982 Anayasasinin 46. maddesinde dlizenlenmis olup maddeye
gore Devlet ve kamu tlizel kisilerinin kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore
kamulastirmaya ve bunlar Uzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili oldugu
belirtilmistir. Kamulastirma bedelinin ve kesin htikme baglanan artirim bedelinin
ise nakden ve pesin olarak 6denecegi hikim altina alinmistir.

Kamulastirma sartlar1 ve esaslart ise 2942 sayili Kamulastirma Kanununda
dizenlenmis olup Kanunun 3. Maddesinde idarelerin, kanunlarla ve
Cumhurbaskanligi kararnameleriyle yapmakla yukimltd bulunduklarn kamu
hizmetlerinin veya tesebbuslerinin yuriatilmesi icin gerekli olan tasinmaz mallar,
kaynaklarn ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya (belli) hallerde
esit taksitlerle 6demek suretiyle kamulastirabilecekleri dtizenlenmistir. Maddenin son
fikrasinda ise yeterli Odenek temin edilmeden kamulastirma islemlerine
baslanilamayacagi htikiim altina alinmistir.

Kamulastirma, idarenin zor alim yetkisine dayanarak o6zel mulkiyet altindaki
tasinmazlara belli yasal prosediirlere uymak ve tasinmazlarin bedelini 6demek
sart1 ile hukuken el atmasidir. idarenin kamulastirma islemi sonucunda bedel
odemesi de kendi iradesinin sonucu olup her ne kadar 2942 sayili Kamulastirma
Kanunun 8. maddesi ile satin alma usulti dliizenlenerek kamulastirma bedelinin
adli yargiya muracaat etmeden idare ile malik arasindaki anlasmayla
belirlenebilmesi imkéani taninmissa da bu halde dahi yapilan islem bir
kamulastirma islemidir. (Tuna, 2012:26)

Kamulastirma, mulkiyet hakkina istisna getiren en Onemli anayasal
duizenlemelerden biridir. 1982 Anayasasinin 46. maddesinde duzenlenen
kamulastirma, mulkiyet hakkina getirilmis anayasal bir istisna olmakla birlikte
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kamulastirmanin bu istisna dahilinde olabilmesi birtakim sartlara baglidir. Buna
gore oOncelikle kamulastirma isleminin Devlet ve kamu tuzel kisileri tarafindan
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kamulastirma isleminin gerceklestirilmesinde
kamu yararinin bulunmasi gerekliligi bir diger kosuldur. Ote yandan
kamulastirma ilgili kanunda (2942 sayili Kamulastirma Kanunu) gésterilen esas
ve usullere uyulmak suretiyle gerceklestirilmelidir. Bir diger kosul da
kamulastirmaya esas tasinmazin gercek karsiliginin pesin ve nakden 6denmesidir.

Kamulastirma Asamalari

Kamulastirma yapilabilmesi icin Oncelikle idarenin 2942 sayili Kanun’un 3.
maddesi uyarinca 6denek temin etmesi gerekir. Yeterli 6denek temin edildikten
sonra kamu yarari karari alinir. Kamu yarar1 karar1 alindiktan sonra
kamulastirilacak tasinmaz belirlenir. Kamulastirilacak tasinmazin belirlenmesinin
ardindan kamulastirma karar1 alinir. Bununla birlikte onayli imar planina veya
ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projeye gore yapilacak hizmetler icin ayrica
kamu yarar karari alinmasina ve bu kararin onaylanmasina gerek yoktur. 2942
sayilh Kanun’un 8. maddesine gore idare, kamulastirma karari aldiktan sonra
oncelikle satin alma usuliini uygulamalidir. Satin alma usultinde idarenin teklif
edecegi bedel, idare icinde olusturulan bir kiymet takdir komisyonunca belirlenir.
Taraflarin satin alma usuliyle bir sonuca ulasamamalari durumunda 24 /4/2001
tarihli ve 4650 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6énceki dénemden farkl olarak
bedel tespiti ve tescil icin malikin degil idarenin yetkili asliye hukuk
mahkemesinde dava ac¢masi gerekir. Asliye hukuk mahkemesince 2942 sayili
Kanun’da belirtilen usul uyarinca tespit edilen bedelin tamami veya taksitle 6deme
sartlarinin bulunmasi durumunda ilk taksitin nakden veya hesabina yatirilarak
malike 6denmesinden sonra tescil karar verilir. Kararin tescile iliskin htikiim
fikras1 kesin olup bedele iliskin hitkim fikrasina karsi temyiz yoluna
basvurulabilir. Mulkiyetin idareye gecmesi mahkemece tescil karari verilmesi ile
olur.

Ote yandan 2942 sayili Kanun’un 14. maddesi uyarinca malikin kamulastirma
kararinin iptali talebiyle idari yargida dava acmas: da mimkuindtir. Kural olarak
bu davanin acilmasi, idare tarafindan acilan bedel tespiti ve tescil davasim
etkilemez. Diger bir ifadeyle asliye hukuk mahkemesi, idari yargida kamulastirma
islemine karsi acilan iptal davasini bekletici mesele yapmak zorunda degildir.
Bununla birlikte 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinin on doérdinct fikras:
uyarinca kamulastirma islemine karsi idari yargida acgilan davada yurtitmenin
durdurulmas: karan verilmesi durumunda asliye hukuk mahkemesince idari
yargidaki davanin bekletici mesele olarak kabul edilmesi zorunludur.

Kamulastirma ile ilgili uyusmazhik konusu teskil eden bir diger husus da
kamulastirmasiz el atmadir. Kamulastirmasiz el atma kanuni degil fiili bir durumu
ifade etmekte olup esasen idarenin 6zel mulkiyete tabi bir tasinmaza
kamulastirma karari olmaksizin el koymasi olarak ifade edilebilir. Bu fiili
durumun sonucunda mulkiyet hakki ihlal edilen bireylerin idare aleyhine dava
acarak el konulan tasinmazin bedelini talep etme hakki bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda deginildigi tizere kamulastirmasiz el atma
kamulastirma yapmaya yetkili olan Devlet, kamu tuzel kisileri, kamu kurumlari
veya kamu yarart bulunmasi halinde yararlarina kamulastirma yapilabilecek
gercek ve 6zel hukuk kisileri tarafindan Anayasa’nin 46. maddesi ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’na aykiri sekilde 6zel mulkiyete konu tasinmazlara kismen
veya tamamen, fiilen veya hukuken bedelsiz olarak el koyma islemine denir.
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Kamulastirma Konusunda Anayasa Mahkemesinin Genel Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesince yapilacak incelemelerde 6ncelikle mtidahalenin kanuni
dayanaginin bulunup bulunmadigi hususuna deginilmektedir. Bu husus Anayasa
Mahkemesi kararlarinda kanunilik sart1 olarak ifade edilmektedir. Mtidahalenin
kanuna dayali olmasi muidahaleye dair yeterince erisilebilir ve Ongortlebilir
kurallarin bulunmasi anlamina gelmektedir. Anayasanin 35. maddesinde
mulkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak dtizenlenmemis, hakkin kamu yarari
amactyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi htiklim altina alinmistir. Diger taraftan,
mulkiyet hakkina yonelik miidahaleler incelenirken temel hak ve 6zglrliklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin
de g6z oOnltnde bulundurulmalidir. Anilan madde uyarinca temel hak ve
ozgurltkler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lcultltk ilkesine aykir:
olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla smirlanabilir. Diger bir deyisle mulkiyet hakkina yo6nelik
mudahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢cin mtidahalenin kanuna dayanmasi,
kamu yarart amacit tasimasi ve Olcululuk ilkesi gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir.

Kamulastirma konusunda Anayasa Mahkemesi 6ntinde getirilen uyusmazliklarin
cogunun Dbedele iliskin uyusmazliklar oldugu miutsahede edilmektedir.
Kamulastirma konusundaki esas uyusmazlik tasinmazin gercek karsiligi olan
bedelin tespiti noktasinda toplanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki
tespiti mulkiyet hakkina vaki mtidahale ile 6denen bedel arasindaki orantililig:
somut olayin kosullar1 dahilinde degerlendirmektir. Kamulastirma isleminin
mulkiyet hakkina yoénelik bir mutdahale teskil ettigi, tasinmazin
kamulastiriimasinin mulkten yoksun birakma niteligi tasidigi, mulkiyet hakkina
yonelik mitidahalenin Anayasa'ya uygun duisebilmesi icin mudahalenin kanuna
dayanmasi, kamu yarar1 amaci tasimasi ve ayrica Olcululiuk ilkesi goézetilerek
yapilmasi gerekliligi Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulanmistir.

Bu kapsamda o6l¢ululik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak Uizere
uc¢ alt ilkeden olusacag ifade edilmistir. Buna gore, elverislilik o6ngoérilen
mudahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulasilmak istenen amac bakimindan mtidahalenin zorunlu olmasini yani
ayni amaca daha hafif bir mtidahale ile ulasilmasinin mimkin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan mtuidahale ile ulasilmak istenen amac
arasinda makul bir dengenin gbzetilmesi geregini ifade eder.

Mulkiyet hakkindan yoksun birakma seklinde gerceklesen mutidahaleler
bakimindan malikin bireysel yarari ve hedeflenen kamu yarar1 arasinda
gozetilmesi gereken adil denge ancak malike tazminat o6denmek suretiyle
saglanabilecektir. Bu, s6z konusu muidahale ile malike yuklenen asir1 kulfetin
telafi edilmesini saglayan temel bir aractir. Kamulastirma yoluyla malikin mulkiyet
hakkinin sona erdirildigi hallerde Anayasa'nin 46. maddesi uyarinca malike
6denmesi gereken tazminat tasinmazin gercek bedeli olmalidir. Tasinmazin gercek
bedelinin 6denmedigi durumlarda mtidahalenin orantisiz oldugu sonucuna
varilabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanmis kararlarinda, kamulastirilan
tasinmazin bedel tespitinin teknik ve uzmanlik gerektirdigi, bu nedenle bu tespitin
uzman mahkemelerin ve Yargitayin bu konudaki uzman dairelerinin yetki ve
gorevinde oldugu, Anayasa Mahkemesinin gorevinin kamulastirma bedelinin
tespiti ydnteminin gercek bedelin 6denmesini temin edip etmedigini incelemekten
ibaret oldugu vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesinin bir temyiz mercii olmadigi,
inceleme yetkisinin sinirli oldugu ve temyiz mercii gibi hareket ederek yargi
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kararlarin1 butiin yonleriyle hukuka uygunluk denetimine tabi tutmadig ifade
edilmistir.

Kamulastirma Hakkinda Verilen Giincel Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi, kamulastirma bedelinin arsa degeri dikkate alinmaksizin
bina degeri Uzerinden belirlenmesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina dayali olarak karara bagladigi 2020/21700 esas sayili basvuruda,
basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Basvurucu, imar plani revizyonu kapsaminda kendisine ait
tasinmazin icerisindeki imar yolunda bulunan yapilarin kamulastirma bedelinin
lUzerinde bulundugu arsadan bagimsiz olarak yalnizca yap: degeri dikkate alinarak
belirlenmesinden yakinmistir. Yapinin mulkiyet durumunun tizerinde bulundugu
araziye bagli oldugunu, araziden bagimsiz olarak kamulastirilmasinin mimktin
olmadigini belirtmis, yapinin kamulastirilmasindan sonra mulkiyeti kendisine ait
olan arazinin kullamilamayacagini ifade etmistir. Basvurucu tarafindan
kamulastirma bedel ve tescil istemiyle acilan davada yapinin degerinin resmi
verilere gore tespit edilerek kamulastirma bedelinin belirlendigi, tasinmazin 1994
yilinda yapilan imar uygulamasi1 sonucunda olustugu ve kamulastirilan yapinin
anilan tasinmazin parsel hatti disinda kaldiginin idarece bildirildigi, diger taraftan
yerel mahkemede alinan bilirkisi raporunda da kamulastirilan yapinin tizerinde
kaldig1 tasinmazin imar yolu oldugu tespit edilmistir. Mahkemece, kamulastirilan
yapinin, Uzerinde bulundugu arazinin imar yolu olarak kullanilmak tzere
tespitinden 6nce basvurucuya ait parselin sinirlar1 diginda kaldigi, basvurucunun
kamulastirilan yapinin tzerinde bulundugu arazinin mulkiyetinin kendisine ait
oldugunu gosterir bilgi ve belge sunamadigi, iddiasini temellendirilemedigi
kanaatine varilmis; yerel mahkemece htikmedilen bedelin bagsvurucunun mulkiyet
hakkina yapilan mutidahaleyi orantili kildigi, mtidahalenin tasidigi kamu yarar ile
basvurucunun mulkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengeyi
bozmadigl neticesine varilmistir.

Mahkeme, basvurucunun tasinmazina kamulastirmasiz el atilmasi,
kamulastirmasiz el atma tazminati olarak htikmedilen bedelin enflasyon
karsisinda deger kaybina ugratilmas: nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina yonelik olarak karara bagladigi 2023/57572 esas sayili basvuruda ise
mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 06ncelikle
kamulastirmasiz el atmanin Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddeleri ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nda belirtilen usule uymayan bir mlidahale olduguna
vurgu yaparak mulkiyet hakkina yapilan mutdahalenin kanunilik ilkesini ihlal
kanaatini belirtmistir. Somut olayda, istikrar kazanan uygulamalarina atifta
bulunarak kamulastirma bedeli ve kamulastirmasiz el atma tazminatinin
enflasyon karsisinda 6nemli 6lctide deger kaybina ugratilmasinin basvurucuya
sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir kulfet ytkledigine huiukmetmistir.
Kamulastirmasiz el atma tazminatinin deger kaybetmis olmasi nedeniyle tespit
edilen mulkiyet hakki ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢cin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunduguna karar verilmis;
ote yandan kamulastirmasiz el atma suretiyle mulkiyet hakki ihlalinin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmadigina kanaat getirilerek ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
bakimindan etkin giderim yolunun tazminat 6denmesi olduguna karar verilmistir.

Mahkeme, salt kamulastirmasiz el atma tazminati olarak htikmedilen tutarin
enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasi nedeniyle mtilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina dayali olarak karara bagladigi 2023/91090 esas sayili bagvuruda
ise belirtilen ilkelerden ayrilmamakla birlikte tespit edilen hak ihlalinin
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sonuclarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar ve zorunluluk bulundugunu belirtmis; bunun yeterli giderim saglayacagi
gerekcesiyle tazminat taleplerinin reddine karar vermistir.

Mahkeme, tasinmaza kamulastirma yapilmadan el atilmas:i ve acilan
kamulastirmasiz el atma davasinda aleyhe yargilama gideri ve vekalet Ucretine
htikmedilmesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina dayali olarak
karara bagladigi 2022/93867 esas sayili basvuruda da mulkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Somut olayda Mahkeme, 6ncelikle tasinmaza
kamulastirma yapilmadan el atilmasi seklindeki miidahalenin kanunilik ilkesini
ihlal ettigini ifade ettikten sonra kamulastirmasiz el atma davalarinda aleyhe
htukmedilen yargilama gideri ve vekalet ticretine htikmedilmesi nedeniyle mulkiyet
hakkina yapilan mutidahalenin de kanuni dayanaginin bulunmadigl sonucuna
ulasmistir. Kamulastirmasiz el atma sikayeti nedeniyle mulkiyet hakkina vaki
ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢cin yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmadigina ve ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
bakimindan etkin giderim yolunun tazminat olduguna htikmettikten sonra aleyhe
yargillama gideri ve vekalet Uicretine htikmedilmesi nedeniyle mulkiyet hakkina
vaki ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk olduguna karar vermistir.

Mahkeme, kamulastirma bedelinin dustk belirlenmesi nedeniyle mulkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina dayali olarak inceledigi 2020/28016 esas sayili
basvuruda da mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Basvurucular,
kamulastirma bedelinin tespitinde bugday aliminin TMO tarafindan
gerceklestirildigini belirterek tarim mudurliiklerinin tahmine dayal verileri yerine
gercek deger ve maliyetlerin belirlendigi TMO verilerinin esas alinmasi gerektigini
ileri sirmus, dava tarihindeki reel piyasa verilerinin dikkate alinmas: gerektigini
iddia etmis; bu verilerin bozma kararlarinda belirtilen rakamlarin ¢ok tizerinde
oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan, yerel mahkemece maliyeti dliistiren ve
verimi artiran unsurlarin dikkate alinmadigini, objektif deger artis oraninin benzer
nitelikteki tasinmazlardan diistik uygulanmasi nedeniyle kamulastirma bedelinin
gercek bedelin altinda tespit edildigini iddia etmislerdir. Mahkemece,
kamulastirma bedelinin tasinmazin gercek degerini yansitmadigi iddias1 hakkinda
basvuranlarca somut veri sunulmadigi, Ilce Tarim Mudurliglintin  tahmini
verilerinin gercek bedeli yansitmadigina iliskin iddianin da yerel mahkemenin
vardigl kanaatin keyfi oldugunun kabulli icin yeterli olmadigi, verimi artiran
unsurlar yéntinden bu unsurlarin tasmnmazda gercgeklestirilen Uretim
faaliyetlerine olan etkisin somut olarak ortaya konmadig, yeterli verilerin temin
edilmedigi belirtilmistir. Diger yandan, bilirkisi raporunda objektif deger artis
oraninin (bu orani etkileyen unsurlara yer verilerek) %38 olarak tespit edildigi,
buna karsilik yerel mahkemenin tasinmazin il merkezine ve kara yoluna olan
yakinligl, Giriin paylarindaki kolaylik, topragin verimliligi ile tasinmazin makineli
tarima uygun olmasini gerekce godstererek objektif deger artis oranini %26 olarak
belirledigi, bu orana goére tespit edilen kamulastirma bedelini icerir mahkeme
kararinin Yargitay'ca farkli gerekcelerle bozulmas: Uzerine yerel mahkemece
kamulastirma bedelinin %38 objektif deger artis orani uygulanarak belirlendigi,
buna karsilik Yargitay kararinda objektif deger artis oraninin bozma kapsami
disinda birakilmasi nedeniyle usule iliskin kazanilmis hak olustugunu gerekce
gosterilerek %26 oraninda objektif deger artisi ile kamulastirma bedelinin tespit
edildigi belirlenmistir. Mahkemece, yargisal stirecin timitine bakildiginda mulkiyet
hakkinin korunmasinda usule iliskin glvencelerin somut olayda yerine
getirilmedigi, basvurucularin bu glivencelerden yararlandirilmadigi, Anayasa'nin
46. maddesinde yer alan gercek karsilik gtivencesi ile Anayasanin 13. ile 35.
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maddelerinin gerektirdigi mulkiyet hakkinin korunmasi gerekliligi ve mtidahalenin
dayandigi kamu yarar1 arasinda olmas: gereken adil dengenin basvurucular
aleyhine bozulmus oldugu ve mulkiyet hakkina yapilan miidahale 6l¢tistiz oldugu
neticesine varilmistir. Mahkeme, kamulastirma bedelinin dtistk belirlenmesi
nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina yonelik olarak karara bagladigi
2019/37198 esas sayili basvuruda, objektif deger artis oranina iliskin
kamulastirma bedeli acisindan ulasilan sonucun yerel mahkeme ve istinaf
mahkemesi tarafindan ilgili ve yeterli gerekce ile ortaya konulmadig gerekcesiyle
mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Somut olayda, yerel mahkemece
htikme esas alinan bilirkisi raporunda objektif deger artis orani tasinmazin
yerlesik alana ve sanayi kurulusuna yakinligi, kara yoluna cephe olmasi dikkate
alinarak %30 olarak kabul edilmis, bilirkisi ek raporunda ise bu unsurlara ek
olarak sehrin gelisiminin tasinmazin yoénltnde olmasi, tasinmazin belediye
hizmetlerinden yararlaniyor olmasi ve mahalle merkezine 300 metre, en yakin
mesklin mahale 500 metre mesafede olmasi hususlarinin da bulundugu, bu
nedenle objektif deger artis oraninin %200 olarak tespit edildigi belirtilmistir. Yerel
mahkeme gerekceli kararinda bilirkisi raporunun dosya kapsamina uygun
bulundugunu belirtmis ancak uygun bulma sebeplerine aciklik getirmemis, ek
raporda yer alan tespitlerin 6nceki rapora ilave unsurlar icerdigi, bu unsurlarin
acik, somut oldugu ve dayanaklarinin gosterildigi dikkate alindiginda ilk bilirkisi
raporu ile ek rapor arasindaki celiskiler giderilmeden 6nceki rapora itibar edilerek
karar verilmesinin gerekcelerinin acikca ortaya konulmadigi miisahede edilmistir.
Istinaf mahkemesi de %50 objektif deger artis1 uygulanmasi gerektigine yonelik
degerlendirmenin yerinde oldugunu belirtirken ek rapordaki somut unsurlara dair
belirleme ve iki rapor arasindaki celiskiye deginmemistir. Anayasa Mahkemesi,
objektif deger artis oranina iliskin ulasilan sonucun ilk derece ve istinaf
mahkemesince ilgili ve yeterli gerekce ile ortaya konulmadig gerekcesiyle hakkin
ihlal edildigine ve ihlalin niteligine gére yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
giderim saglayacagi anlasildigindan basvurucularin tazminat talebinin reddine
karar vermistir.

Mahkeme, basvurucuya ait tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi ve acilan
tazminat davasinda tasinmazin gercek bedeline hitikmedilmemesi nedeniyle
mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina yonelik karara bagladigi 2020/21354
esas sayili basvuruda ise kamulastirmasiz el atma sikayeti yoniinden mulkiyet
hakkinin ihlal edildigine, bedelin distk belirlenmesi yéntinden ise iddianin acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Mahkeme, tasinmazin kabul edilen durumuna gére makul seviyede oldugu stirece
tazminat miktarlarinin belirlenmesi konusunda yerel mahkemenin takdir
yetkisine muidahalesi edilemeyecegini, kamulastirma isleminin yasal ve mesru
oldugunu, mahkemece yapilan kesif ve alinan bilirkisi raporlar1 neticesinde
belirlenen ve bagvurucuya 6édenmesine karar verilen kamulastirma bedeli ile kamu
yarart karsilastirildiginda kamu yarar ile bireyin menfaati arasindaki adil
dengenin saglandigini vurgulamis, bedelin 6lctilti olduguna kanaat getirmistir. Bu
nedenle basvurunun bu kisminin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Mahkeme, kamulastirma bedeli 6denmeden idare adina tescil karari verilmesi
nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina yonelik olarak karara bagladig:
2020/33629 esas sayili bagvuruda, mulkiyet hakk: ile hakka vaki mtidahalenin
dayandigit kamu yarar1 arasinda olmas: gereken adil dengenin basvurucular
aleyhine bozulmus oldugu ve mulkiyet hakkina yapilan muidahalenin 06l¢tistiz
oldugu gerekcesiyle hakkin ihlal edildigine karar vermistir. Basvurucular,
kamulastirma islemi teblig edilmeden, bedeli 6denmeden ve kamulastirma
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bedelinin bloke edilmesine iliskin islemden haberdar edilmeden tasinmazin idare
adina tesciline karar verilmesinden yakinmakta, tapu iptal ve tescil davasinda
tasinmazin maliki olan murisin mirascilarinin davaya dahil edilmedigini ve
beyanlarinin alinmadigini beyan etmektedirler. Anilan davada mirascilar vekilinin
beyaninda davanin kabulti yéntinde bir ifade bulunmadig gibi bu beyanlarin
imzayla tasdiklenmedigini de ifade etmislerdir. Mahkemece kamulastirma
bedelinin tek basina bloke edilmesinin tasinmazin gercek karsiliginin 6dendiginin
kabult icin yeterli olmayacagi, maliklerin kamulastirma bedeline kavusabilmeleri
icin bloke isleminden haberdar edilmeleri gerektigi, ancak bu halde bedelin fiilen
malike 6denecek sekilde bloke edildiginin kabul edilebilecegine vurgu yapilmistir.
Bu nedenle kamulastirma bedelinin bloke edildiginden basvurucularin ne sekilde
haberdar edildiginin acikliga kavusturulmasinin 6énemine atif yapilmis, yerel
mahkemece ve Yargitay ilgili dairesince bedelin bloke edildigi ve maliklerin bloke
isleminden haberdar olduguna yoénelik degerlendirme yapilmadigi belirtilmistir.
Yargilama mercilerince kamulastirma isleminin wusuliine wuygun olarak
yapilmadigina iliskin iddialarin yanitsiz birakildigi, yargisal strecin timuine
bakildiginda mulkiyet hakkinin korunmasinda usule iliskin glivencelerin somut
olayda yerine getirilmedigi, basvurucularin bu gtivencelerden yararlandirilmadigi
neticesine varilmis ve mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Diger
yandan, ihlalin niteligine gbére yeniden yargilamanin yeterli bir giderim saglayacagi
kanaatine varilarak basvurucularin tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir.

Mahkeme, kamulastirmasiz el atma nedenine dayali tazminat davasinin hak
district stire nedeniyle reddedilmesi tizerine mulkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina yo6nelik karara bagladigi 2020/26382 esas sayili bagsvuruda, mulkiyet
hakk: ile muidahalenin dayandigi kamu yarari arasinda olmasi gereken adil
dengenin basvurucu aleyhine bozulmus oldugu ve miulkiyet hakkina yapilan
muidahalenin 6lctistiz oldugu gerekcesiyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Basvurucu, ac¢mis oldugu kamulastirma bedelinin artirilmasi
davasindan sonra ihtilafsiz olan kamulastirma bedelinin 6denmesi sartiyla
tasinmazi devredecegine iliskin dilekceyle basvuru yaptigini, buna ragmen bedelin
kendisine 6denmedigini ifade etmis, idare de bedelin 6dendigini beyan etmistir.
Yargilama sirasinda kamulastirma bedelinin basvurucuya 6édenmedigi, en azindan
0denmek Uzere bloke edilmedigi anlasilmakta olup, yerel mahkemece davanin
kabultine karar verilmis ise de istinaf mahkemesince kamulastirma isleminin
basvurucuya teblig edilmesiyle islemeye baslayan hak dustriicti strenin dava
tarihi itibariyla doldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Diger
taraftan, kamulastirma bedelinin basvurucuya 6denip 6denmedigine iliskin bir
degerlendirmede bulunulmamistir. Bu itibarla Mahkemece, yerel mahkeme
kararlarinin basvurucunun gecerli bir kamulastirmanin temel unsuru olan
kamulastirma bedelinin 6denmedigine yonelik iddia ve itirazlarina cevap verecek
nitelikte yeterli ve uygun bir gerekce icermedigi, buna iliskin herhangi bir
degerlendirmede bulunulmaksizin sonuca gidildigi, bu suretle mulkiyet hakkinin
korunmasinda usule iliskin glvencelerin somut olayda yerine getirilmedigi,
basvurucunun bu gtivencelerden yararlandirilmadig: kanaatine varilmistir. Buna
gore mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmis, yeniden yargilamanin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan basvurucunun tazminat taleplerinin
reddine karar verilmistir.

Mahkeme, kamulastirma bedelinin tasinmazin zemin degerinin dikkate alinmadan
belirlenmesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina y6nelik olarak
karara bagladigi 2020/11549 esas sayili bagvuruda, iddianin acikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Basvurucular,
tapu tahsis belgesinin mulkiyet hakkina esas teskil etmesine ragmen
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kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda kamulastirma bedelinin arsa
degeri dikkate alinmaksizin sadece muhdesat degeri lizerinden hesaplanmasi
nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkemece, tapu tahsis
belgesinin tek basina kisiye tasinmazin mulkiyetini edinme yéninde mesru bir
beklenti dogurmasa da miulkiyet hakk: kapsaminda korunmaya deger bir
ekonomik menfaat olusturdugu vurgulanmistir. Yerel mahkemece kamulastirma
bedeli tasinmazin mulkiyetinin idareye ait olmasi nedeniyle muhdesat degeri
Uzerinden tespit edilmis, basvurucularin yargilama stirecinde somut olarak tapu
tahsis belgesine dayali olarak tasinmazin mulkiyetini edinme sartlarinin
gerceklestigini ileri strmedigi ve tasinmazin mulkiyetini kazanma sartlarinin
gerceklestigini iddia ve ispat noktasinda hareketsiz kaldigi gértilmustir. Yerel
mahkemece dava konusu tasinmaz Uzerindeki basvurucularin murisi lehine
konan serhin terkinine hukmedilmekle birlikte tapu tahsis belgesinin iptaline
karar verilmedigi, tapu tahsis belgesinin gecerliligini korudugu, iptal edilmesine
karar verilmeyen tapu tahsis belgesine dayali olarak basvurucularin olustugunu
iddia ettikleri zararin tazmini icin kamu makamlar aleyhine tam yargi davasi
acmalarinin mimktin oldugu degerlendirilmistir. Netice olarak tapu tahsis belgesi
gozetilerek muhdesat degeri Uzerinden hutikmedilen kamulastirma bedelinin
basvurucularin mulkiyet hakkina yapilan mudahaleyi orantih kildig,
mudahalenin tasidigt kamu yarari ile basvurucularin miulkiyet hakkinin
korunmas1 arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozmadigl sonucuna varilmis,
basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Mahkeme, kamulastirma bedelinin dtistik belirlenmesi nedeniyle milkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina yonelik karara bagladigi 2020/22991 esas sayili
basvuruda ise yerel mahkemece hiukmedilen kamulastirma bedelinin
basvurucularin mulkiyet hakkina yapilan muidahaleyi orantili kildigi ve mulkiyet
hakki ile kamu yarar1 arasindaki adil dengenin bozulmadig gerekcesiyle hakkin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Yerel mahkemece htikme esas alinan bilirkisi
raporunda tasinmazin kullanim ve imar durumu dikkate alindiginda tarim arazisi
vasfinda oldugu, tasinmaz Uzerinde zirai bitki ve su kaynag bulunmadig: ifade
edilmistir. Basvurucular, tasinmazin bulundugu ilcede en cok kiraz yetistirildigini
ancak tasinmaz Uzerinde kiraz agaci bulunmamasi nedeniyle bugday, kavun
munavebesi dikkate alinarak hesaplama yapildigini boéylece kamulastirma
bedelinin dusuk belirlendigini ileri sirmuslerdir. Mahkemece, yerel mahkeme ve
Yargitay ilgili dairesi tarafindan benimsenen bilirkisi raporlarindaki gerekcenin
tasinmazin arazi/tarla olarak nitelendirilmesinin ilgili ve yeterli oldugu neticesine
varilmistir. Ote yandan, kamulastirilan tasinmazin TUzerinde Kkiraz agaci
bulunmadig1 yargilama stlrecinde alinan bilirkisi raporlarindan anlasilmis,
basvurucularin, ayni boélgedeki tasinmazlarin kamulastirma bedelinin farkh
sekilde hesaplandig: iddias1 yerel mahkemenin ulastigi kanaatin keyfi oldugunun
kabuld icin tek basina yeterli gérilmemistir. Bu itibarla basvurucularin iddialarini
temellendirilemedigi, 2942 sayili Kanun'da éngérilen bedel tespiti prensiplerine
uygun olarak kamulastirma bedelinin hesaplandigi kanaatine varilmis, mulkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasinin acik¢ca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Mahkeme, usuliine uygun kamulastirma islemi yapilmaksizin ve bedeli
odenmeksizin basvurucularin maliki olduklar1 tasinmaza el atildig iddiasina
yonelik karara bagladigi 2020/4835 esas sayili bagvuruda ise mulkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkemece, kamulastirma bedelinin 6denip
odenmedigi hususu Uzerinde durulmus, basvurucularin tasinmaza usulline
uygun bir kamulastirma yapilmadan el atildigi ve tasinmazin bedelinin 6denmedigi
iddiasiyla idare aleyhine actig1 tazminat davasinda 1953 yilinda kamulastirilan
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tasinmazlara ait bloke edilen ve Kartal Asliye Hukuk Mahkemesinin 1956/447
Esas sayili bedel artirim davasinin sonucunda kamulastirma bedelinin 6denip
6denmedigi, 6dendi ise hangi tarihte 6dendigi hususunun gerekceli kararda
tartisilarak acikliga kavusturulmadigina vurgu yapilmistir. Bagsvurucularin dava
konusu tasinmazlara fiilen el atilmasina ragmen kendilerine herhangi bir bedel
0denmedigini ileri stirerek iddialarini somut bir temele oturttuklari, Anayasa'nin
46. maddesinde Ongorilen gercek karsiliginin 6denip 6denmediginin hususun
basvuruya konu yargilama cercevesinde yeterli bir gerekceyle ortaya konulamadig:
kanaatine varilmis, bu suretle mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Mahkeme, usulline uygun bir kamulastirma islemi yapilmaksizin ve bedeli
6denmeksizin basvurucularin maliki oldugu tasinmaza el atildig1 iddiasina dayali
olarak inceledigi 2019/13161 esas sayili basvuruda da hakka vaki mtidahalenin
kanunilik unsurunu tasimadigi gerekcesiyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Somut olayda basvurucular, tasinmaza 1956 yilindan 6nce el
atilip atilmadigi noktasinda celiskinin giderilemedigini ve 221 sayili Kanunun dava
acma hakkini simmirlamasinin mulkiyet hakkini ihlal ettigini ileri stUrmustur.
Basvurucularin murisine ait tasinmazin bir kisminin 4/3/1952 tarihli kamu
yarari karari ile kamulastirilmasina karar verildigi, bu karara istinaden tasinmaza
el konuldugu ancak kamulastirma bedelinin 6denmedigi, basvurucular tarafindan
usultine uygun kamulastirma islemi yapilmadigi gerekcesiyle kamulastirmasiz el
atmaya dayali tazminat davasi acildigi anlasilmis, yerel mahkemece tasinmaza
9/10/1956 tarihinden 6nce el atildigi ve 221 sayili Kanun geregince dava hakkinin
12/1/1963 tarihinde dustigune karar verilmistir. (221 sayili Kanun, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.) Mahkemece, 221 sayili Kanunun iptal
gerekcesindeki hususlar da dikkate alinarak Anayasanin mulkiyet hakkina ve
kamulastirmaya dair sagladigi gtvenceler 1siginda mulkiyet hakkina yapilan
mudahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigi kanisina varilmis, ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilamanin yeterli bir giderim
saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

Mahkeme, kismi kamulastirma yapilirken tasinmazin kalan kisminin
kamulastirnlmamasi ve kamulastirma bedelinin dustk belirlenmesi nedeniyle
mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina yénelik karara bagladigi 2020/3011 esas
sayili basvuruda da mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Basvurucu,
kendisine ait tasinmazin bir kisminin kamulastirilmas: sonucu kalan kismin
geometrik seklinin bozuldugunu ve tarimsal butinligintn kayboldugunu ileri
stirerek bu kisimlarin da kamulastirilmas: gerektigini ileri sUrmustar.
Mahkemece, Anayasanin 46. maddesi ile getirilen tasinmazin gercek karsiliginin
0denmesi sartinin malik lehine 6zel bir glivence mahiyetinde oldugu, gercek
karsiligin 6denmesi sartinin ayni zamanda olculilik ilkesinin de geregi oldugu
ifade edilmistir. Yerel mahkemece alinan bilirkisi raporunda tasinmazin
kamulastirilmayan kismi icin dere nedeniyle ulasim imkan: kalmadigi, bélgenin
fiziki kosullart nedeniyle alternatif ulasim imkani1 bulunmadigr aciklanmis
olmasina karsilik istinaf mahkemesince borularin topraga gdémiuilmesi nedeniyle
bu kisimda deger kaybi olusmayacagina karar verilmistir. Diger bir deyisle
kamulastirilmayan kisimda deger kaybi olusup olusmadigl konusunda tereddtit
olusmustur. Istinaf kararinda kamulastirilan alan disinda kalan béliimde deger
kaybinin olusup olusmadigi hususunda bilirkisi raporlar1 arasindaki c¢eliskinin
giderilmedigi ve hesaplanan kamulastirma bedelinin Anayasanin 46. maddesi
anlaminda kismi kamulastirmanin gercek karsiligi olup olmadiginin yeterli
gerekceyle ortaya konulmadigi, bu hususun derece mahkemelerince
netlestirilmedigi neticesine varilmistir. Bu suretle huikmedilen bedelin
kamulastirilan tasinmazin gercek karsiligi olup olmadigi hususunun yeterli bir
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gerekceyle ortaya konulamadigi neticesine varilmakla mulkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Kamulastirmaya iliskin uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi Online bireysel
basvuru yoluyla gelen uyusmazliklar arasinda oldukc¢a buytlik bir yer teskil ettigi
kararlarin tetkikinden anlasilmaktadir. Kamulastirma konusunda son
donemlerde Anayasa Mahkemesi 6nlne gelen uyusmazliklarin cogunlugunu
kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma tazminatinin enflasyon karsisinda deger
kaybetmesi, kamulastirilan tasinmazin gercek degerinin tespiti konusu ve
kamulastirmasiz el atma davasinda aleyhe yargilama gideri ve vekalet Ucretine
htkmedilmesi noktasinda toplandigi miisahede edilmistir. Thlal karar1 verilirken
daha cok yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesiyle uyusmazliklarin ¢éziim
suresinin uzadigi, mulkiyet hakki sahiplerinin hakkina ulasmasinin geciktigi, bu
suretle Anayasada hedeflenen kamu yararn ile hak sahibi arasinda goézetilmesi
gerek makul dengenin zedelendigi anlasilmaktadir.
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