
Route Educational & Social Science Journal 

Volume 6(8);  September 2019 

 

Route Educational & Social Science Journal 346 

Volume 6(8); September 2019 

 

Artical History 

Received/ Geliş                                          Accepted/ Kabul                         Available Online/yayınlanma 

03.36.9302  03.38.9302  30.39. .9302  

The shift in the theory of diplomatic protection as an impact 

on the development of human right 

 كأثر لتطور حقوق الإنسان  نظرية الحماية الدبلوماسية التحوّل في
 
 

 جامعة الأنبار-الحويجةعبدالسلام خلف عبود م.م. 
Abdul Salam Khalaf Aboud Al-Hawija 

 Of anbar University 
 

 
 الدلخص                                

نهم لا لقد عُدّت الحماية الدبلوماسية فور ظهورىا من الدهمات التي توكل إلى الدولة لحماية أشخاصها لأ 
موضوع الحماية الدبلوماسية تقليديٌ أخذ شكلًا ف بذلك دولٌ  حقٌ  يكوف لذم لا إذ يستطيعوف القياـ بها

لا يكوف سبيلًا متاحاً للشخص في ذلك سوى  حيثتقديريًا من قبل الدولة التي يحق لذا تلك الدمارسة 
 .دولتو

ل الأصوات وتعا فيما يخص جوانب حقوؽ الانساف التطورات الأختَة التي يشهدىا القانوف الدولإفّ  
وإعادة تعريف السيادة التي كانت تتحلّى بو الدولة إبّّف لشارستها للحماية الدبلوماسية وفق  اضمانهب الدنادية

الدنظور التقليدي دقّت ناقوس التغيتَ والتحوّؿ وألقت بذلك على ىذا الدنظور، فالحماية الدبلوماسية 
الدولية الواجبة على  تاعو ض، فأصبحت من الدو شهدت تطوراً وبروّلًا مواكباً للتطور الذي طرأ على الفرد

                                                               .ل الدولة التي تتقاعس عن أدائها لتلك الحماية مسؤولية دوليةالدوؿ القياـ بها بل وتعدى ذلك بأف تتحمّ 
 .الحماية، أثر، حقوؽ الانساف، تطور، الدبلوماسية: الكلمات الدفتاحية

 
Abstract 

Diplomatic protection has once again emerged from the tasks entrusted to the State to 

protect its persons because they can not do it because they do not have an international 

right. The topic of diplomatic protection has traditionally been taken into account by the 

State entitled to that practice, His country. 

The recent developments in international law with regard to the human rights aspects 

and the high voices calling for their guarantee and the redefinition of the sovereignty 
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exercised by the State in the exercise of diplomatic protection in the traditional 

perspective have raised the tone of change and transformation  , Diplomatic protection 

has developed and developed in parallel with the evolution of the individual. It has 

become an international issue for States to do, and even more so for a State that fails to 

perform such protection to assume international responsibility. 

 

 

 

 :الددخل
 : أهمية الدراسة

 إلى يوماً  تعرّضوا ما إذا معنويتُ أو كانوا طبيعيتُ الأشخاص توعية على تعمل سوؼ أنها في أهمية للدراسة
 وجوبًّ  بل لذم وحقاً  متاحاً  سبيلاً  تكوف سوؼ دولتهم قبل من دبلوماسياً  حمايتهم فإفّ  أخرى دوؿٍ  في أضرار
 ديدومة في الحيوية الأمور من لذي القانونية الدراسات ىذه مثل في الخوض أفّ  كما بذلك، القياـ دولذم على

 نظريتها بروّؿ بعد الدبلوماسية الحماية بدجاؿ الخاصة القانونية الرؤية وإيضاح الإنسانية الحقوؽ على المحافظة
 .الدول القانوف في الدستحدثة الأمور من التحوّؿ ىذا يعدّ  وبذلك بها القياـ وجوب إلى تقديرية سلطة من

 مشكلة الدراسة:
 أحد لحماية بّلتدخّل الدولة قياـ تعتٍ الدبلوماسية الحماية كانت لداّ أنو في فتكمن الدراسة مشكلة أما

 ومساساً  أقاليمها على السائدة الدولة ىذه شؤوف في تدخّلاً  يعدّ  فهو أخرى دولة إقليم في رعاياىا
 ىذا أبّح قد الدول القانوف إفّ  إذ دولياً، لزظوراً  تدخّلاً  عدّه يدكن لا التدخّل ىذا أفّ  إلاّ  بسيادتها،
 على حصل الذي التطور في تكمن الدراسة فمشكلة لذا بّلتعويض، ومطالبة للأضرار إصلاحاً  التدخّل
 فرض إلى التقديرية الدولة سلطة من بتحوّلذا الدبلوماسية الحماية على إيجابًّ  أثرّ وكيف الانساف حقوؽ

 .ذلك خلاؼ الدولية للمسؤولية وتعريضها بها القياـ عليها ووجوب
  منهجية الدراسة:

 من الدبلوماسية الحماية مفهوـ عن الأوؿ الدطلب في نتطرؽ مطالب ثلاثة على البحث بتقسم سنقوـ
 دراسة الثاني الدطلب في نتناوؿ حتُ في. الرئيسة شروطها في البحث وكذلك وقانونياً  فقهياً  تعريفها خلاؿ
. عليها الدتًتبة السلبية والآثار للدولة التقديرية السلطة بدراسة وذلك التقليدي بدنظورىا الدبلوماسية الحماية

 الحديثة الأسس في بّلتطرؽ وذلك الدتطور الحديث بدنظورىا الدبلوماسية الحماية دراسة في البحث ولستتمتُ
 ذلك معززين الدبلوماسية الحماية نظرية في التحوؿ دراسة عن فضلاً  الدبلوماسية الحماية تطور في

 .الحديثة القضائية بّلتطبيقات
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  الدطلب الأوؿ
 الدبلوماسيةمفهوـ الحماية 

من خلال تعريفها على  الدبلوماسية سوف نتطرق في دراسة ىذا الدطلب في البحث عن مفهوم الحماية
وفق منظورٍ فقهي وقانوني وذلك من خلال البحث في الفرع الأول، ليُستكمل الدفهوم بدراسة 

 وعلى النحو الآتي: الثانيشروطها الرئيسة وذلك من خلال الفرع 
 

 تعريف الحماية الدبلوماسية: الفرع الأوؿ
إفّ القانوف الدول ومصادره زاخرةٌ بتعريفات للحماية الدبلوماسية قانونيةً كانت أو فقهية،  

والاتفاقيات وأحكاـ القضاء الدول أرفدتنا بتلك التعريفات والتي  هفلجنة القانوف الدول ومقتًحات فقها
 يفٍ فقهي وآخر قانوني وعلى النحو الآتي:تعر  علىسنتطرؽ إليها من خلاؿ التقسيم الآتي 

 أولًا/ التعريف الفقهي للحماية الدبلوماسية:
قد كاف لعددٍ كبتَ من فقهاء القانوف الدول دورٌ بّرزٌ ف تعريف الحماية الدبلوماسية فقهياً  اأمّ  

الدبلوماسية وفق  في تسليط الضوء على الحماية الدبلوماسية وإعطاء تعريفاتٍ لذا، فمنهم من عرّؼ الحماية
بينما قدّـ آخروف نظرة ضيّقو لذا أي اشتمالذا على دور  ،أي أعطى مفهوماً وتعريفاً واسعاً  واسعة نظرةٍ 

       :p.1.1999  ( Chappez, J )الحماية في حل الدنازعات بشكلٍ قضائي
الفقهاء في تعريفٍ أمّا الذين ينظروف إلى الحماية الدبلوماسية بّلشكل الواسع فقد كتب أحد  

بلد لبلدٍ آخر للوفاء بّلتزامات إحداهما بذاه الآخر الناشئة عن  ل مناشدةلو على إنها "اجراء دول يشكّ 
  (p.256 1931,:Borchad. ) حقوقها وواجباتها الدتبادلة على الصعيد الدول"

مباشرتها إلّا بها، إلّا ومن الدعلوـ أفّ الحماية الدبلوماسية تتوافر فيها شروط رئيسة لا يدكن  
أفّ التعريفات بزلو من ذكر أو إشارة إلى ىذه الشروط، فمنها ما ركزّت على موضوع النزاع وبرويلو من نزاع 

أحد  أف تأخذ على عاتقها نزاع من أنها "تصرؼ دولةٍ ما بدوجبو اءالفقه فها احدعرّ  لى دول لذلكداخلي إ
النزاع إلى الدستوى الدول من خلاؿ الطريق الدبلوماسي أو الطريق رعاياىا ضد دولةٍ اخرى وترفع بذلك 

   .(41, ص2012 :الدرسي سيد خالد) القضائي"

أمّا فيما يخص الجانب الضيّق الدوضوعي فدراسة ما يصيب الشخص من أضرار نتيجة  
الجانب، فالتعريف الأعماؿ الدخالفة للقانوف الدول وبياف الدسؤولية لدرتكب الأعماؿ ىو ما يعنيو ذلك 

"إحدى الوسائل التي تعّبر بها الدولة عن  ه فجاء فيوالذي أدلى بو أحد الفقهاء العرب يؤّيد ىذا الابذا
لشارسة الاختصاص الشخصي ابذاه رعاياىا بحيث يؤدّي الضرر الذي يلحق فرداً بعينو إلى برمّل الدولة التي 
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 سؤولية الدولية إزاء الدولة التي يتبعها المجتٍ عليو بجنسيتو"ارتكبت الفعل الدخالف للقانوف الدول تبعة الد
  .(709, ص1996 :الوفا أبو أحمد.د)

 ثانياً/ التعريف القانوني للحماية الدبلوماسية:
إذ عدّتها من بتُ الدواضيع  الدبلوماسية لقد اىتمت لجنة القانوف الدول بدوضوع الحماية 

. ومن خلاؿ اجتماعات اللجنة (1)( 20ص2007)لحسن زايدي:  الثلاث التي تقبل التطوير تدريجياً وتدوينياً 
الدولية تولّى عدد من الفقهاء في القانوف الدول تقدنً تقارير بعد دراسةٍ مستفيضة لدوضوع الحماية 

عرفّها بأنها "آلية  يجاد تعريف مناسب لذا إذتقريره لزاولًا إ "محمد بنونو"الدبلوماسية وإيجاد تعريفٍ لذا، إذ قدّـ 
  .أو إجراء للاضطلاع بّلدسؤولية الدولية للدولة الدستقبلة للأجانب"

واستمراراً بّلعمل اعتمدت لجنة القانوف الدول التقرير الدقدّـ عن الحماية  2004في عاـ  أمّا
"لجوء الدولة إلى إجراء دبلوماسي أو غتَ ذلك من وسائل التسوية السلمية الدبلوماسية الذي عرفّها بأنها 

عندما تتبتٌّ بحكم حقها الذاتي قضية أحد رعاياىا فيما يتصل بضرر لحق بو جراء فعل غتَ مشروع دولياً 
وبنفس صياغو التعريف السابق أقرّت اللجنة الدولية تعريفاً للحماية الدبلوماسية من  .دولةٍ أخرى" قامت بو

إذ عرّفها بأنها "لأغراض مشاريع الدواد الحالية تعتٍ  2006عاـ  خلاؿ اعتمادىا لتقرير "جوف دوغارد"
رح مسؤولية دولة وسيلة أخرى من وسائل التسوية بط الحماية الدبلوماسية قياـ دولةٍ عبر إجراء دبلوماسي أو

ٌـ يبدأ عندما  فالحماية أخرى عن ضرر ناشئ عن فعل غتَ مشروع دولياً لحق بشخصٍ...." الدبلوماسية نظا
إجراء  ن خلاؿمبعد ثبوتها  يواجو الشخص انتهاكاً لحقَ بو في دولةٍ ما وتنتهي حاؿ قياـ الدسؤولية الدولية

 دبلوماسي أو أية وسيلو سلمية أخرى.
ؿ التعاريف الفقهية والقانونية يجد الباحث تعريفاً للحماية الدبلوماسية بأنها لذلك ومن خلا 

وسيلو دوليو وفق شروطٍ معروفو يعمد بها الشخص الدتضرّرة مصلحتو طبيعياً كاف أـ معنوياً إلى إنصافو بجبر 
ية أو السلمية ضرره عن طريق دولتو إذا ما رأػت الأختَة أفّ من مصلحتها الدضي بّلإجراءات الدبلوماس

 .من عدمو وفق السياؽ التقليدي
 

 شروط الحماية الدبلوماسية: الفرع الثاني
 اإفّ من أىم الوظائف التي بسارسها البعثات الدبلوماسية والقنصلية حسب ما نصّت عليه 

ىي لشارستهما للحماية  1963وللعلاقات القنصلية لعاـ  1961اتفاقيتا فيينا للعلاقات الدبلوماسية لعاـ 
فالتساؤؿ ىذا متى تستطيع  الدبلوماسية كلاًّ حسب ما مسموح بو العمل ضمن مناطق صلاحيتيهما.

تيقن من أفّ الطرؼ البعثتاف من التدخّل للغرض أعلاه؟ تستطيع تلك البعثتاف من التدخّل بعد أف تس

                                                           
 .1والدرفق الثاني الاضافة  249(، فقرة A/10/52)10(، الدلحق رقم 51الوثائق الرسمية للجمعية العامة للأمم الدتحدة، الدورة ) (1)
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الدضرور قد استوفى شروطاً رئيسة لتبدأ مهاـ عملها وصولًا إلى الغاية الدبتغاة في حمايتو، فقبل ذلك يجب 
 سموحي. د)خذ في نظر الاعتبار الظروؼ السياسيةل وانعكاس ذلك على العلاقات مع الأتقدير عملية التدخّ 

وينحصر ىذا التدخّل في زيارة الدتضرّرين في السجوف وتوكيل لزامتُ لذم من دوف   (219 ص ،1973:العادة فوؽ
لذا فما ىي ىذه   (281-99 ص ،1975:الذيف أبو صادؽ علي. د) التدخّل في العمل القضائي للدولة الدسؤولة

 الشروط؟
 أولًا/ شرط الجنسية:

يجب أف تكوف  من الشروط الدهمة في لشارسة الحماية الدبلوماسية والتي الجنسية شرط أفّ  
حاضرة لغرض مباشرة تلك الحماية، فالدولة الدطالبة بّلحقوؽ إنماّ تتولّى الدهمة وفق رابطة الجنسية التي 

ىي  تعدّدت التعريفات الفقهية والقضائية لذا، وما يجمع تلك التعريفات أنها تربط الشخص بدولةٍ معينة
وفق أسسٍ قانونية كحق الدـ تبعاً لجنسية أحد والديو أو كليهما  على الدولة التي منحت تلك الجنسية

 وكذلك حق الإقليم الدولود فوؽ ترابو.
الفقو الدول بأنها "صفة في الشخص تقوـ على رابطة سياسية  فتعّرؼ الجنسية كما ورد في 

ومنهم من عَدّ  .(36 ص ،1984)د.احساف ىندي، ا التكوينية"ر من عناصرىلة ىو عنصوقانونية بينو وبتُ دو 
ودولتو عبارة عن تبعية قانونية للسكاف الدكوّنتُ للدولة بأف أعطى الصلة شكلًا  بتُ الشخص تلك الصلة

 :جابر رشيد سميو. د)تبعياً مستبعداً أي علاقة أو تبعية تنطوي على جوانبٍ سياسية وإنما اكتفى بّلتبعية القانونية

 .(177-176 ص ،2006
لجنة القانوف الدول ومن خلاؿ اعتمادىم لدشاريع الدواد لعاـ ب اولأهمية الجنسية ما حد 

بأف تُضمّن الجنسية الجزء الثاني منها بست مواد، فالدادة الثالثة منها أكّدت على أفّ الحماية  2006
فتنص على "الدولة التي يحق لذا  تربطو بدولةٍ ماالدبلوماسية لا يدكن مباشرتها إلّا من خلاؿ الرابطة التي 

ر إذا كانت الجنسية بستلك من الأهمية ما قد لذا فالتساؤؿ يثُا لشارسة الحماية الدبلوماسية ىي دولة الجنسية"
من أفّ برمي شخصاً  بو تستطيع الدولة يدكن اف لصد استثناءً  ىل اشر الحماية الدبلوماسية بخلوّىالا تب

بدوف بستّعو بّلجنسية؟ للإجابة على ىذا التساؤؿ نقوؿ أفّ الجنسية على الرغم من أهميتها إلّا أنها لا بزلو 
من إشكاليات بسنع من مباشرة الحماية، فبالنسبة للاجئتُ ورعايا دوؿ أخرى تستطيع دولة الدلجأ من أف 

ع أيّ دولةٍ رعاية مصالح ورعايا دوؿٍ أخرى وفق الحماية ، بينما تستطيلحماية الدبلوماسية لذمتبسط ا
والتي تعتٍ قياـ دولة برعاية مصالح دولة أخرى على وفق  (590ص ،1998: صخري محمد. د) الدبلوماسية الدفوّضة

 فضلًا عن انعداـ الجنسية.تفويض منها ضد دولة مسؤولة إذا ما كانت ىناؾ قطيعة مثلًا. 
 
 



Route Educational & Social Science Journal 

Volume 6(8);  September 2019 

 
 

Route Educational & Social Science Journal 351 

Volume 6(8); September 2019 

 

 سبل الانتصاؼ المحلية: ثانياً/ شرط استنفاد
في القانوف  سبل الانتصاؼ المحلية من القواعد الدولية العرفية الراسخة إفّ قاعدة استنفاد 

فتُعرّؼ  الشخص الدتضرّرة مصالحو من سلوكها للحصوؿ على تسوية يبتغيها. الدول إذ يستطيع من خلالذا
لدولة الددّعى عليها التي يدكن عن طريق اللجوء إليها بأنها "كافة الإجراءات الدتاحة وفقاً للقانوف الداخلي ل

 فهد بن أكرـ)إصلاح الضرر بطريقة فعّالة وكافية ومقبولة على الدستوى الدول في مواجهة الدولة الددّعى عليها"

من خلاؿ ىذا التعريف يتضّح أفّ "سبل الانتصاؼ المحلية" ىي إجراءات يسلكها  (121ص ،2013:الرقيبة
تكوف قضائية وقد  ولة، فتلك الإجراءات قدالشخص الدتضرّر من قِبل الدولة الدسؤولة وأماـ لزاكم تلك الد

 تكوف إدارية واستثنائية.
اس ذلك الشرط والتي تعّد أس 2006( من مشاريع الدواد لعاـ 15،14أمّا الدادتاف ) 

تلك السبل أماـ السلطات القضائية أو الإدارية أو  استنفاد ( أّكّدت على وجوب14حديثاً، فالدادة )
 ( بعضٌ من الاستثناءات.15وردت في الدادة )أالخاصة التابعة للدولة، بينما 

فالغاية من سلوؾ تلك السبل تكمن في مصلحة وطنية لكلتا الدولتتُ الدولة الدسؤولة  
 دةالسيا والدولة الدطالبة بّلحق، فتلك الدصلحة نابعة من مبدأ مهم من مبادئ القانوف الدول ألا وىو مبدأ

نصّت "قبل اللجوء إلى المحكمة  ية "إنتًىاندؿ" حيثعند نظرىا بقض وىذا ما أكّدتو لزكمة العدؿ الدولية
رصة إصلاح الضرر عبر وسائلها الدولية فإفّ من الضروري أف تعطى الدولة التي أحدثت الانتهاؾ ف

ملزمةٌ بإيجاد فرص حل القضية من خلاؿ لزاكمها الداخلية والدعوة  كما إفّ الدولة الدسؤولةالخاصة...".
 :C.F Amerasighe)إلى إصلاح الأضرار التي سوؼ ينتج قرارٌ لصالح الطرؼ الدتضرّر فيما لو حَسِنت النية

1967, p,245.)  وبعكس ذلك فإفّ مصلحة الطرؼ الدتضرّر سوؼ تنبثق من خلاؿ تقاعس الطرؼ
  الدسؤوؿ عن إحقاؽ الحق أو ما يطلق عليو إنكار العدالة 

وبعد ىذا الإيضاح للغاية من سلوؾ ىذا الشرط بّلإمكاف أف نتساءؿ إذا كانت سبل  
لك الشرط؟ بدعتٌ ىل أوجد القانوف الانتصاؼ ىذه لذا من الأهمية، فهل تسري الحماية إذا لم يتحقّق ذ

الدول مبررّات لإكماؿ ستَ الدعوى بدوف ىذا الشرط؟ وردت لرموعة من الاستثناءات على ىذا الشرط 
تَ الدتعّمد منها ما يتعلّق بعدـ توّفر السبل أصلًا أو توفرىا بشكلٍ غتَ معقوؿ أو نقص في الكفاءة أو التأخ

 ؾ خطتَ يتعرّض لو الانساف أو خرؽٍ ىذا الشرط في حالة انتها كما يُستثتٌ أو منعو من الاستنفاد
التي 1963ينا للعلاقات القنصلية لعاـ من اتفاقية في (36للالتزامات الدولية كما في حالة خرؽ الدادة )

أو في حالة كوف تلك السبل غتَ قضائية أي عبارة عن بزص قياـ البعثة القنصلية بّلاتصاؿ برعايا دولتهم، 
 ,Alexander S.:2013-2014) تصدرىا السلطات مثل طلبات الإلغاء والدراجعة والفصل الدشروط قرارات

p,15. )تعد السبل التي تثتَ مسائل ذات طابع سيادي لم تستطع المحاكم من الفصل فيو نظراً  كذلك
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فضلًا عن موضوع الاتفاؽ الدسبق بتُ  (349ص ،2007: صباريتٍ حسن غازي. د) لحساسيتو يعُدّ مستثتٌ أيضاً 
 . الطرفتُ في عدـ إثارة ىذا الدوضوع

 شرط الأيدي النظيفة: ثالثاً/
على  (123 ص ،2013: الرقيبة فهد بن أكرـ) اءالفقه إفّ شرط "الأيدي النظيفة" كما عرفّها أحد 

إنو يجب على الشخص الطبيعي أو الاعتباري في الخارج أف يسلك سلوكاً مستقيماً بحق الدولة التي يوجد 
 ىو فيها لزتًماً قوانينها غتَ مقحماً نفسو في شؤونها الداخلية حتى تستطيع دولتو حمايتو.

الشرط تعرّض إلى   فعلى الرغم من بروز الأهمية لذلك الشرط من الناحية الدنطقية، إلاّ أفّ ىذا 
فبالنسبة لدؤيدي ذلك الشرط   كثتٍَ من شدٍ وجذب بتُ الفقهاء الدوليتُ بتُ مؤيدٍ لعدّه شرطاً وبتُ معارض

كما يرى روسو "أفّ الدطالبة تصبح مرفوضة اذا كانت مثاره والسبب من وراءىا أفّ الدطالب ارتكب فعلًا 
بتُ الأسس لعدـ قبوؿ الدعاوى تلك الخاصة بدبدأ  غتَ مشروع..."، بينما يرى براونلي بقولو "أفّ من

. فالابذاه الدؤّيد لعدّه شرطاً من شروط الحماية يحظى بتأييد الباحث لأنو من الناحية الأيدي النظيفة..."
الدنطقية أفّ الشخص لربر على الالتزاـ بدا بسلي عليو تشريعات الدولة الدضاؼ عندىا والدستمدّة من الناحية 

 ، فضلاً عن القواعد الدولية وإنو سوؼ يخسر مزايا لشنوحة لو جراّء سوء تصرفو.القانونية
أمّا فيما يخص لجنة القانوف الدول فقد سعى بعض فقهائو إلى إدراجو في مشاريع الدواد  

. وعليو واستناداً إلى (86-85، ص 2005:دوغارد جوف) ج أخرى معارضةمستندين إلى حجج واجهتها حج
وجهات النظر ىذه لم يتم إدراجو في تلك الدشاريع وىذا لا يعتٍ أنو لا يدكن أف يكوف شرطاً بل التباين في 

اً مسبقاً، بل وتعدّت أفّ أحكاـ القضاء والتحكيم الدوليتُ استندتا في أحكامهما على ما يؤّيد اعتباره شرط
عل جعلت من ىذا الشرط عدنً حالتي لسالفة القانوف الدول والداخلي إذا ما رافقت ذلك الف ذلك وعُدّت

 .(463-462 ص ،1981:حسن جمعة حازـ. د) الجدوى ولا يسبق وجوده استمرارا بّلحماية الدبلوماسية
 
  

 الدطلب الثاني
 الحماية الدبلوماسية بدنظورىا التقليدي 

وفق منظورىا التقليدي تقوـ على الحق الذي تتمتّع بو  على إفّ فكرة الحماية الدبلوماسية 
الدولة صاحبة الحق الددّعى بو من قبل شخصٍ ما والتي بستاز ببسط سيادتها على أشخاصها أينما حلّو بناءً 

 القانوف الدول حقوؽٌ  على احتفاظها بّختصاصها الشخصي، فبينما لم يكن للشخص في بداية نشأة
التقليدية تعتٍ  حماية نفسو بنفسو من خلاؿ اللجوء إلى القضاء الدول، فإفّ النظرة كالتي يدارس من خلالذا

مراجعة دولتو لتتولّى مهاـ الدفاع عنو في إطار مصلحتها ووفقاً لرؤيتها فسلطتها في ذلك تقديرية يتًؾ لذا 
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إذا كاف التصور التقليدي حق تقدير خطواتها الدتخذة لدمارسة الحماية الدبلوماسية، لذا فالتساؤؿ ىنا فيما 
فالجواب ما  للحماية الدبلوماسية يحجب أيّ اعتبار للشخص فما ىو إذف تأثتَ ذلك عليو وعلى حقوقو؟

سنتناولو في الفرع الثاني حينما نبحث في الآثار السلبية بعد البحث في مفهوـ السلطة التقديرية والدوقف 
 النحو الآتي: القانوني منها وذلك من خلاؿ الفرع الأوؿ وعلى

 
 السلطة التقديرية للدولة في لشارسة الحماية الدبلوماسية: الفرع الأوؿ

لقد اعتادت الدوؿ بدوجب القواعد الدولية على حماية أشخاصها دبلوماسياً بعد تبنّيها ذلك  
فلقد أكّدت لا يرتقي إلى أف يقاضي دولةٍ ما،  النزاع لتكوف مدّعياً وحيداً بعيداً عن ذلك الشخص الذي

أحكاـ القضاء الدول على ذلك في قضية "مافروماتيس" أنو "بدجرد قياـ الدولة برفع القضية نيابةً عن أحد 
 ،2005: سلطاف بو محمد) الدولة ىي الددعي الوحيد ة تعُدأتباعها أماـ لزكمة دولية، ففي نظر ىذه الأختَ 

 .(161ص
الأحكاـ القضائية والأعماؿ القانونية ما يؤّيد لسلطة التقديرية مفهوٌـ واسع ولذا من فل 

مضمونها فضلًا عن الآراء الفقهية، لذا سنتّبع التقسيم الآتي للبحث أكثر في مفهوـ السلطة التقديرية 
 والدوقف القانوني وعلى النحو الآتي:
 أولًا/ مفهوـ السلطة التقديرية:

انوف الدول من أفّ الدولة "ليس لذا يقصد بتقدير الدولة وفقاً لدا جاء بو مقرر لجنة الق 
لذا فممارستها للحماية الدبلوماسية إنما يتجلّى ذلك من  (11، ص2007)جوف دوغارد:  واجبٌ ولا التزاـ"

أو قد لا تؤّيد الدباشرة أصلًا فهذا  ،خلاؿ تأييدىا للمباشرة وحتى إصلاحها للضرر بّستلامها التعويض
بدعتٌ أنها بسارس لحسابها الخاص؛ لأفّ إصابة مواطن منها  للدولة منذ مدة طويلة الحق وتلك السلطة معهودة

 p.373.:Craiq ,2006)تعد إصابة للدولة نفسها. فالاقتًاح الدعروؼ من قبل القاضي السويسري "فاتيل"

Forsis)  ويعدّه قد أرسى دعائم ىذا الحق وتلك السلطة والتي على الرغم من أفّ ذلك التصور مبالغٌ فيو
البعض خيالًا، إلّا أنو منطقيٌ فيو من الضرورة ما يؤّيده في الوقت الذي لم يكن للشخص أي دور واعتبار 

القانوني الدول آنذاؾ ابتداءً من انعداـ لحقوقو وصولًا إلى أنو من غتَ الدمكن الدثوؿ أماـ المحاكم  في النظاـ
فالحق  الوحيدة لحماية مواطن مصاب بّلخارج". "الوسيلة التقديرية للدولة الدولية، لذا عُدّت تلك السلطة

الدتّبع وفق ىذا الدنظور ىو حقٌ خالص للدولة ينتهي بو دور الشخص الدتضرّر فور إبلاغ دولتو بّلفعل 
النزاع إلى نزاع دول لتبدأ الدولة فيما بعد بدورٍ  سؤولة والذي يتحوّؿالدرتكب؛ لتحل لزل علاقتو بّلدولة الد

 متجسد بّلسلطة التقديرية.
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من أفّ ىذا الحق الخالص للدولة إنما  (23ص ،2010:العنبر عنبر ناجي) أمّا ما يراه احد الباحثتُ 
لا يعُدّ يُستمد من نيابتها للشخص الدصاب الذي ليس لديو مؤّىل قانوني للمثوؿ أماـ المحاكم الدولية فهو 

شخصاً دولياً، فالتساؤؿ ىنا بعد البحث في مفهوـ السلطة التقديرية، إذا كاف تصور "فاتيل" قد أسّس لذذه 
السلطة فما ىو دور لجنة القانوف الدول منها؟ للإجابة على ىذا التساؤؿ سنبحث في الدوقف القانوني من 

 السلطة التقديرية وذلك على النحو الآتي:
 

 قف القانوني من السلطة التقديرية:ثانياً/ الدو 
تَ خلف النظرية التقليدية على إفّ الدوقف القانوني من السلطة التقديرية للدولة غالباً ما يس 

أفّ الدولة صاحبةُ حقٍ وحيد وخالص في تلك الدمارسة، ولقد تّأكد ذلك من خلاؿ أحكاـ لزاكم  أساس
القضاء الدول والدناقشات الفقهية الدائرة في أعماؿ لجاف القانوف الدول الدتعلّقة بّلحماية الدبلوماسية وما 

 بسخّض عنها من إقرار مشاريع مواد تتعلّق بّلحماية الدبلوماسية.
تطرقنا إلى الدوقف القانوني لصد أفّ الدادة الثالثة من مشاريع مواد الحماية الدبلوماسية لعاـ  فلو 

سعت إلى تدوين مبدأ الحماية الدبلوماسية على وفق منظورىا التقليدي، بوصفها حقاً مرتبطاً  2000
شروعة ضرراً لأحد بّلدولة والأختَة حرةّ في لشارستها حسب تقديرىا إذا ما سبّبت دولة بصورة غتَ م

 فقد أوضحت أفّ الدولة لذا حق تلك 2006أمّا فيما يتعلّق بّلدادة الثانية من مشاريع الدواد لعاـ  رعاياىا.
الدمارسة وليس عليها واجب بدعتٌ أفّ القانوف الدول لا يفرض التزاماً عليها حتى لو أفّ ىذا الالتزاـ واردٌ في 

 القانوف الداخلي.
لسابقتتُ قد أوضحتا بدا لا يقبل الشك أفّ السلطة التقديرية للدولة تُتًجم بّلحق إفّ الدادتتُ ا 

القانوني الدمنوح لذا أي بدوف أي التزاـ أو وجوب ولكن التساؤؿ يكمن فيما لو تعرّض الشخص إلى 
ى تلك انتهاؾ خطتَ وفادح ىل تستمر دولتو بسلطتها التقديرية؟ أـ أفّ ىناؾ استثناءً أو تقييداً يرد عل

على ىذا التساؤؿ من  2006و  2000لقد أجابت مشاريع مواد الحماية الدبلوماسية لعامي  السلطة؟
أفّ ىذه السلطة مقيّدة بوجوب التدخّل إذا ما لحق ضرر فادح وخطتَ بّلشخص الدتضرّر إعمالًا بّلدادة 

 2006رة من مشاريع مواد على عكس القيد الوارد في الدادة التاسعة عش 2000الرابعة من مشاريع مواد 
 على الذي يبدو أنو تلميح بإيلاء الاعتبار لدسائل الانتهاؾ الخطتَ، فهذا يعتٍ أفّ مفهوـ السلطة التقديرية

 . 2000أوضح وأقرب للنظرة التقليدية من مشاريع مواد عاـ  2006وفق مشاريع عاـ 

تعريف الحماية الدبلوماسية  لزاولاً  2004ولا يختلف الحاؿ بّلنسبة للمشروع الدقدـ في عاـ  
والذي عتٍَ أفّ الدولة عندما تلجأ إلى الدمارسة بوساطة الطريق الدبلوماسي أو الوسائل الأخرى فإنها تتبتٌّ 

 (15ص ،2016:جميلو فارسي)القضية استناداً إلى حقها
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 الآثار السلبية للمنظور التقليدي: الفرع الثاني
الذي لقيتو النظرية التقليدية للحماية الدبلوماسية على أساس  في الواقع يبدو صحيحاً التبرير 

لم يكن للفرد سبيل لذلك إلّا بها، فضلًا عن حرمانو من  سبيل الوحيد للشخص كاف دولتو، حيثأفّ ال
الحقوؽ وبهذا فإفّ الدولة الوطنية ىي من تتولّى الدفاع عن أشخاصها. ولكن فالدهاـ التي تتولاىا الدولة 

وفق سلطتها التقديرية والتي لا بزلو أبداً من آثار سلبية قد تنتج عن لشارستها لتلك الحماية أو  على تكوف
قد لا بسارسها. وعليو سنبحث في ىذا الفرع أىم الآثار السلبية التي تنتجها الحماية الدبلوماسية وفق 

 منظورىا التقليدي الدستند على سلطة الدولة التقديرية وعلى النحو الآتي:
 أولًا/ عدـ الالتزاـ القانوني:

انطلاقاً من الدبدأ السيادي الذي تتمتّع بو الدولة، فإفّ السلطة التقديرية والتي سبق تعريفها  
غارد" بأنها لا وجوب ولا إلزاـ على الدولة في توليّها لدهامها الدبلوماسية، وعليو فإفّ دولة "لجوف دو  وفقاً 

مشروع في نظر القانوف  لك الحماية لا يدكن أفّ يكوف عملًا غتَالشخص الدصاب إذا ما رفضت تقدنً ت
. فالرفض ىذا يعُدّ من (32،ص2000)جوف دوغارد: الدول ولا حتى في أغلبية القوانتُ الداخلية للدوؿ

، وبّلدقابل فإفّ حتى رقابةً حكومية أو غتَىا اختصاصها وليس عليها التزاـ في أف بذد تبريراً لرفضها ولا
 .(32، ص2000)جوف دوغارد: إلزاـ دولتهم الدولة وبّلأخص الدتضرّرين ليس بدقدورىم ىذهرعايا 

إلى أفّ  ء الدول تشتَاففلجنة القانوف الدول الدعنية بصياغة مشاريع الدواد وأحكاـ القضا 
من دوف نصّت على الحق في تلك الدمارسة  2000( من مشاريع الدواد لعاـ 3عدـ الالتزاـ واردٌ، فالدادة )

 ىذا الإلزاـ الأختَ مرىوف إلزاـ ما لم يكن الضرر الذي أصاب الشخص انتهاكاً خطتَاً لقاعدة آمره وحتى
 2006( من مشاريع الدواد لعاـ 2( التي سبق ذكرىا. بينما الدادة )4إعفاؤه بشروطٍ عدة حصرتها الدادة )

 ىي الأخرى نصّت على ىذا الحق من دوف إلزاـ.
كما لصد أفّ الالتزاـ القانوني غتَ وارد في الأحكاـ القضائية كحكم لزكمة العدؿ الدولية في  

يوجد دليل على إلزامية  قضية "برشلونة تراكشن" بجواز لشارسة الدولة للحماية بّلقدر الذي تراه مناسباً ولا
ارات القضائية الداخلية فيجوز الطعن الدولة في القانوف الدول بّستثناء ما تنص عليو القوانتُ الوطنية والقر 

 .فيها
 ثانياً/ مسايرة الدصالح السياسية:

استكمالًا لدا ابتدأت بو لزكمة العدؿ الدولية في حكمها السابق ".... من أفّ للدولة في  
ىذا الصدد سلطة تقديرية قد تعتمد الدمارسة على اعتبارات ذات طابع سياسي على وجو الخصوص، والتي 

  ة عن القضية الراىنة".ىي خارج
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فالدصلحة السياسية واردة بساماً عندما تستعمل الدولة سلطتها التقديرية في معالجة الأمور، 
فالتدخّل من عدمو أو التوقيت الدناسب لذلك التدخّل أو التنازؿ أو التصالح من الإجراءات الدناسبة ما 

الشخص الدتضرر. فالتنازؿ مثلًا واحد من الآثار يقرّبها إلى تغليب مصلحتها السياسية بعيداً عن مصلحة 
أكاف الدتًتبّة على سلطة الدولة التقديرية فالدولة لذا حق في أف تتنازؿ عن قضيتها في أية مرحلة كانت سواء 

في  في مراحل الدعوى أـ حتى إذا ما رأت أفّ توقيت مصلحتها يكمن قبل وقوع الفعل أـ بعد الوقوع أـ
، فالتنازؿ حقٌ خاصٌ لدولة الشخص الدتضرّر (168ص ،1997:علواف عبدالكرنً)مرحلة تنفيذ الحكم الصادر لذا

وحدىا بينما لا يحق للشخص أف يتنازؿ أماـ الدولة الدسؤولة بدوجب عقدٍ عن حق دولتو في الدمارسة أو ما 
الإيطالية الدتمثلة في امتيازات بتًولية لذا  فالدصالح .(397ص ،2015:فول حسن أحمد. د ) يعرؼ "بشرط كالفو"

في ليبيا عُدّت سبباً في رفضها لشارسة الحماية لأشخاصها الذين تعرّضوا لقرارٍ ليبي قاضٍ بنزع ملكيتهم لشا 
 . (15، ص2016 )فارسي جميلة:حدا بإيطاليا سَنّ قانوف تعويضاً لذم

 ثالثاً/ الانتقاء في الحماية:

على الرغم لشا مضى من الآثار السلبية والتي يدفع ضريبتها الشخص الدتضرّر إلّا أفّ الحماية  
ما، فشرط الجنسية من الدبلوماسية يبقى الذدؼ منها حماية الأشخاص الذين يتمتعوف بجنسية دولة 

جنسية أصلًا أو يحمل  لشارسة الحماية وفق الدنظور التقليدي، ولكن ما ىو مصتَ من لا تطلبوأولويات ما 
 الجنسية" ما يطُلق عليو "عدنً الجنسية" فضلًا عمّن يتمتّع بأكثر من جنسية والذي يطلق عليو "متعدّد

بأنو كالسفينة التي  "فعدنً الجنسية" كما شبّهوُ أحد الفقهاء كيف يكوف الحاؿ بّلنسبة لحمايتهم دبلوماسيا؟ً
إذ لا يستفيد من حماية الدولة لو وفقاً للمنظور ،(ص ،2000:عرفة السيد محمد)دوف علَم بذري في أعال البحار

التقليدي إلّا أنو وضمن شروط إقامتو في الدولة الدطالبة وقت وقوع الضرر عليو وتقدنً الدطالبة تستطيع 
، يتمتّع بأكثر من جنسيةاستثناءً من الدبدأ العاـ الرافض من أف تتقدّـ لحمايتو، فضلًا عن الشخص الذي 

 يوجد في نظاـ الحماية الدبلوماسية حمايةً لو إذا ما كاف الشخص الدتضرّر يحمل جنسية الدولة الدسؤولة فلا
استناداً إلى سيادة كل دولة على رعاياىا وما يعُرؼ بعدـ الدسؤولية. إلّا أفّ ىناؾ معايتَ فقهية وقضائية 

 حديثة حُلّت بها مشكلتو.
 بذارياف انتقاء الدنظور التقليدي لفئة حاملي جنسية فمشكلتا انعداـ الجنسية وتعدّدىا لا 

دولية واتفاقيات بتُ حتُ وآخر  دبلوماسياً إلّا على أساس مبادئ وقرائن قانونية واحدة؛ لغرض حمايتهم
 لحل الدشكلتتُ السابقتتُ.

 رابعاً/ التناقضات الداخلية:
بدنظورىا التقليدي أنها مليئة بّلتناقضات من الآثار السلبية التي تنتج عن الحماية الدبلوماسية  

الداخلية على الصعيد القانوني، فمن ىذه التناقضات مثلًا أفّ الدعيار الدول الشهتَ "معيار الحد الأدنى 
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للمعاملة" ىو معيار يختص بدعاملة الأجانب في دولة ما، فالدولة حتُ تطالب بّحتًاـ حقها وفق سلطتها 
)محمد سها بنفسها، فهي تطالب حقوقاً ليست لسصّصة لذا بل ىي لسصوصة للأجانبالتقديرية إنما تناقض نف

فكيف بّلدفهوـ التقليدي للحماية الدبلوماسية الدبتٍ على أفّ الحق الدطالب بو حقٌ  (8-7، ص1998بنونة: 
روفاً خالصٌ للدولة بعيداً عن أي دور للشخص، في حتُ أفّ مطالبة الدولة يكوف أساسها حقاً دولياً مع

 للشخص.
وإذا ما عدنا إلى النتائج الدتًتبّة على السلطة التقديرية، فإننا لصد أفّ التعويض الذي أُصلح بو  

ضرر لحق بشخصٍ ما ىو مستحقٌ للدولة الدطالبة ولا يوجد في القانوف الدول ما يلزـ الدولة بتسليمو كلاًّ 
. ولكن السؤاؿ ىو إذا كانت النظرة التقليدية ىو أفّ (100 ص ،1985:بّناجة محمد سعيد) أو جزء منو إلى الدتضرّر

إف كاف  -الشخص لا يدلك ذلك التعويض، وليس لو دور في تلك الدرحلة، علماً أفّ برديد مبلغ التعويض 
يتوقف على أساس ما تكبّده الشخص من أضرار فكيف بهذه الدناقضة؟ الجواب ىنا ما أوضحو  -مبلغاً 

في قضية "برشلونة تراكشن" من أفّ الدولة ستكوف لربرة بأف تتشاور  (53،ص 2007 ي:)لحسن زايد "موريلي"
الشخص الدتضرّر بخصوص مسألة برديد مبلغ التعويض، فذلك تناقضٌ واضحٌ يتخلّلو منظور الحماية  مع

 الدبلوماسية التقليدي.
 الدول: إلى القضاءخامساً/ حكر اللجوء 

بدنظورىا التقليدي رافضٌ لحق الفرد للجوء إلى القضاء الدول إفّ جوىر الحماية الدبلوماسية  
إف تعسّر الأمر مع الدولة الدسؤولة، معطياً الحق في ذلك لدولتو للمثوؿ أماـ المحاكم الدولية للدفاع عنو وفق 

دولتو الدتمتّعة بسلطة  شخص حقو في القضاء الدول من خلاؿولكن ىل يضمن ال الحماية الدبلوماسية.
   يرية؟تقد

وأختَاً وبعد استعراض لرمل الآثار الدتًتبّة على النظرة التقليدية للحماية الدبلوماسية والتي  
فيها فهو صاحب حق أصيل فالضرر واقعٌ عليو. لذا فالحاجة  سلبيات كوف الشخص ليس لو دورتعُدّ 

ف الدول ليدرأ عن نفسو آثاراً أصبحت ملحّة إلى منح الشخص طبيعياً كاف أو معنوياً مركزاً أرفع في القانو 
سلبية من مبدأ تقليدي متهتك. وما التطورات الحديثة التي يشهدىا القانوف الدول بتُ وقت وآخر والذي 

زَخَر بّتفاقيات  يجب أف تنعكس على الحماية الدبلوماسية، فلم تعد النظرة التقليدية موافقة لعصرٍ 
بضماف حقوؽ الإنساف وعدـ انتهاؾ الدعايتَ الدولية كحد أدنى. لذلك سنّبتُ مدى  مناديوومعاىدات 

تأثتَ تلك التطورات الحديثة وانعكاساتها على الحماية الدبلوماسية من خلاؿ البحث في التطور وذلك من 
 خلاؿ الدطلب الثالث وعلى النحو الآتي:
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 الدطلب الثالث
 يث الدتطوّرالحماية الدبلوماسية بدنظورىا الحد 

وصفو شخصية ريخياً الفرد بالتصورات التقليدية قد بذاىلت تا إفّ الحماية الدبلوماسية بحسب 
المجتمع الدول إلى النهوض والعمل على إبراز تلك الحقوؽ وتوسيعها؛ لتشتمل الحقوؽ  قانونية دولية. ما دعا

اسية والذي لصم عن إسهامات الفقو الدول الإنسانية ذات الأصل الدول ولاسيما في سياؽ الحماية الدبلوم
 عن حماية رعاياىا الدولة ةيمسؤولف والسوابق القضائية والصكوؾ الدولية على الصعيدين العالدي والإقليمي.

لذلك سيػُقّسم  لتي لانت أماـ حقوؽ الانساف،عنوافٌ بّرزٌ وبروّؿٌ مهم انعكس على مفهوـ السيادة ا ىو
بينما نتطرّؽ  ثة في تطوير الحماية الدبلوماسية،نتناوؿ في الفرع الأوؿ الأسس الحديىذا الدطلب على فرعتُ 

 وعلى النحو الاتي: ـفي الفرع الثاني الأثر الدتًتّب للتطور على الحماية الدبلوماسية بشكل عا
 الأسس الحديثة في تطور الحماية الدبلوماسية: الفرع الأوؿ

في تطورىا التدريجي إلى أسسٍ ثلاث اكتُسبت من خلاؿ لقد استندت الحماية الدبلوماسية  
الاتفاقيات الدولية والاجتهادات القضائية والإعلانات والعهود على الصعيدين العالدي والإقليمي كما في 

 الاعتًاؼ بّلحقوؽ الفردية، فضلاً عن التقارير الألشية والدؤبسرات العالدية كما في مسؤولية الدولة عن الحماية.
ا فيما يخص مشاريع الدواد الدتعلّقة بّلحماية الدبلوماسية ومسؤولية الدوؿ عن الأضرار، أمّ  

فكاف الاعتًاؼ بّلحاجة إلى إعادة تعريف مفهوـ الحماية الدبلوماسية من أولويات مقرّري تلك اللجاف 
ىم المحدودة يصباف في الباحثتُ عن إمكاف التحوّؿ من التصورين الفاتيلي والدافروماتيسي إلّا أفّ نتاج جهود

تطور تدريجي للحماية. لذا سنبحث أكثر عن تلك الأسس الحديثة في تطور الحماية الدبلوماسية استناداً 
 إلى التقسيم الاتي:

 أولًا/ الاعتًاؼ بحقوؽ الفرد ذات الأصل الدول:
وقت  لقد شهد القرف العشرين تطوّراً مهماً للوضع الفردي الذي أربك توافق الآراء حتى 

قريب بخصوص النظرية التقليدية ووحدانية الشخصية القانونية الدولية الدتمثلة بّلدوؿ، فالتطورات في وضع 
 الفرد جعل الأختَ مالكاً لحقوؽٍ إجرائية وموضوعية وملزماً بّلتزامات تقع عليو.

ية إفّ موضوع حقوؽ الإنساف وانتهاكو في نظر لزكمة العدؿ الدولية موضوع لنطاؽ الحما 
الدبلوماسية. الأمر الذي أدّى التطور الدادي للقانوف الدول إلى اشتماؿ حقوؽ الإنساف ذات الأصل 

والتي كانت بدايةً حقيقيةً لوضع  1922فالاتفاقية الدولية بتُ بولندا وألدانيا عاـ  . الدول بذلك النطاؽ
وقبلها كاف  ( Nicholas Hugh:2010,p. 34) الفرد مركزاً رفيعاً متمثلًا بّلدطالب للحقوؽ حتى ضد دولتو

ىناؾ اجتهادٌ قضائيٌ دولٌ يعُدّ الأوؿ من نوعو قضائياً في الاعتًاؼ بّلحقوؽ الفردية ذات الأصل الدول. 
أنو ينبغي أف يعطى الأفراد حقوقاً إنشائية ذات  1921في عاـ  المحكمة الدائمة للعدؿ الدولحتُ قرّرت 
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قبل أحد الفقهاء بأفّ "ىذا القرار الذي ينص في الواقع على أنو لا يدكن لأي  طابع دول والذي وصف من
 .( Nicholas Hugh:2010,p. 34) اعتبارات نظرية أف يدنع الفرد من أف يصبح موضوعاً لحقوؽ فردية"

أمّا فيما يخص الجانب الإلزامي على الفرد، فقد شهد ىو الآخر تطوراً يجعل من مركزه مركزاً  
معتًفاً بو دولياً، فالحقوؽ الإجرائية الدتمثلة في الاتفاقية والاجتهاد القضائي السابقتُ حتُ نصّتا على تلك 
الحقوؽ كاف بدقابل التزامات تقع عليو بذعل من مركزه في دائرة الدسؤولية إذا ما ارتكب جرائم دولية. ولذذا 

راد مسؤولتُ مسؤولية كاملة عن ارتكابهم جرائم فإفّ ميثاؽ لندف لمحكمة جرائم حرب "نورمبرغ" جعل الأف
دولية. فقد أكّدت المحكمة الدذكورة على ذلك بقولذا "أفّ الجرائم الدرتكبة ضد القانوف الدول يرتكبها الرجاؿ 

 Nicholas)يدكن إنفاذ أحكاـ القانوف الدول إلّا بدعاقبة الأفراد" وليس الكيانات المجردة، ولا

Hugh:2010,p. 35 ). 
ولا يختلف الحاؿ السابق عن الحاؿ في ظهور الأمم الدتحدة والتي كانت من أولوياتها احتًاـ  

 فالإعلاف العالدي لحقوؽ حقوؽ الإنساف والحريات الأساسية والدناداة بضمانهما والالتزاـ بدضمونهما،
والعهد الدول الخاص بّلحقوؽ ة، يالانساف والعهد الدول الخاص بّلحقوؽ الاقتصادية والاجتماعية والثقاف

الددنية والسياسية ضمنت العديد من القرارات الدهمة، وإف كاف قسمٌ منها غتَ ملزـ كما في الإعلاف، 
فالعهد الخاص بّلحقوؽ الددنية والسياسية قد كفل تدوينها لاحقاً والذي أعطى مكانةً مرموقة للأفراد من 

 .( Nicholas Hugh:2010,p. 36) حقوؽ الإنسافأجل تقدنً الشكاوى الدتعلّقة بّنتهاكات 
فالتطور فيما سبق أضحى اعتًافاً بّلشخصية القانونية للفرد كافلًا لو حمايةً من كل جوانب  

الاعتداء، فالعدواف وعدـ الاعتًاؼ بحقوقو الشخصية والإنسانية وعدـ الدفاع عنو ىو انكارٌ للكياف 
وعليو فالفرد  قانونية، وبذلك يعُدّ لسالفاً لدبادئ القانوف الدول.الإنساني وىدٌـ للشخصية الإنسانية وال

يصبح بعد ذلك حائزاً لحقٍ دول صالح ضد أيّ دولةٍ وىذا الحق ما تقيد بو سيادة الدولة التقليدية الدوروثة 
ة في من التصور الفاتيلي، وما لحق بو من تصوراتٍ وآراء فقهية وأحكاـ قضائية ليحدّ بذلك تقدير الدول

مباشرتها للحماية الدبلوماسية؛ ولتشهد الأختَة تطوراً إثرَ تطور قانوف حقوؽ الانساف، ولذلك شهدت 
والتي سنأتي على ذكرىا  الآونة الأختَة العديد من الأحكاـ القضائية لمحكمة العدؿ الدولية بهذا الخصوص

 .مع القضايا تباعاً 
 السيادة:ثانياً/ الدسؤولية عن الحماية وتطوير مفهوـ 

يتجلّى التساؤؿ في استعراض الأساس الثاني الذي ترتّب عليو تطوير الحماية الدبلوماسية من  
منظور تقليدي إلى منظور حديث أنو إذا كاف ذلك الدنظور التقليدي لا يلزـ دولةٍ ما حماية أحد أشخاصها 

الدبلوماسية من منظورىا التقليدي الأمر الذي أدّى تطور القانوف الدول الإنساني إلى انسلاخ الحماية 
ليؤلّف مفهوماً جديداً في إلزاـ الدولة في ذلك، فهل يتًتّب على الدولة مسؤولية في عدـ الامتثاؿ لذلك 
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إنو وبعد الصعوبّت التي أوجدىا المجتمع الدول في إمكاف تدخّلو في كل من البوسنة وكوسوفو  التطور؟
رواندا في تسعينيات القرف الداضي حثّ الأمتُ العاـ للأمم الدتحدة  والصوماؿ مع عدـ إمكانية تدخّلو في

أدّت تلك الدناقشات والدشاورات والتقارير الدولية  لدسألة تدخل الدولة الإنساني، إذعلى اتبّاع نهج إجماعي 
 Nicholas)إلى اعتماد مبدأ مسؤولية الدولة عن الحماية بذاه مواطنيها أو ما يطُلق عليو "مسؤولية الحماية"

Hugh:2010,p.38 )ولرلس الأمن من قبل الجمعية العامة. 
من قبل الحكومة الكندية كأصل لذذا  2004إفّ التقرير الذي رفُع إلى الأمم الدتحدة عاـ  

كانت لزاولة حثيثة   2005وما تلاه من تقريرٍ للأمتُ العاـ لعاـ  ( Nicholas Hugh:2010,p. 38) الدبدأ
الدول لوضع قواعد عامة دولية تستَ عليها الدوؿ لرأب صدع حقوؽ الانساف في بلداف من قبل المجتمع 

 أجنبية ولدعرفة ما إذا كاف ىذا التدخّل لأسباب إنسانية ضروريًا حتى لو ترتّب خرؽٌ لسيادة دولةٍ أجنبية.
بدسؤولية الدولة عن وما بسخّض عنو من حكمتُ يتعلّقاف  2005الدعقود في ( 1)"فمؤبسر القمة العالدي"

الحماية إلّا بو وُضع الأساس القانوني لذذا الدبدأ بعد تأكيد لرلس الأمن لذذين الحكمتُ في قراره لعاـ 
الأمتُ العاـ للأمم الدتحدة إلى توطيد ىذا الدبدأ بتقريرٍ صادر عنو حمل عنواف  الأمر الذي دعا  2006

جاء فيو "أفّ الدهمة الدقبلة لا تتمثل في إعادة تفستَ  والذي 2009"تنفيذ الدسؤولية عن الحماية" عاـ 
 ."نتائج مؤبسر القمة العالدي أو إعادة التفاوض بشأنها بل تنفّذ قرارتها بطريقةٍ لسلصة ومتّسقة بساماً 

فالتقرير الذي أعدّه الأمتُ العاـ بخصوص مبدأ الدسؤولية عن الحماية حدّد ثلاث ركائز تقع  
ية فكانت الركيزة الأولى الدتمثلة في مسؤوليات حماية الدولة من أىم تلك الركائز والتي عليها مسؤولية الحما

جُعلت الأساس القانوني لذذا الدبدأ فالدوؿ من وجهة نظر تلك الركيزة تقع عليها مسؤولية أساسية في حماية 
العالدي وىي الإبّدة الجماعية ( من الوثيقة الختامية لدؤبسر القمة 138سكانها من الأضرار الدبينة في الحكم )

 وجرائم الحرب والتطهتَ العرقي والجرائم الدرتكبة ضد الإنسانية.
فهذه الانتهاكات الخطتَة وغتَىا ما جعل إجماع زعماء العالم إلى فهمهم الدشتًؾ للطابع  

لقانونية والضرورات الدلّح لتلك الدسألة وانعكاساً للدروس التاريخية الدؤلدة، فالرغبة في تطوير الدعايتَ ا
السياسية، والرغبة في إرساء مبدأ من مبادئ القانوف الدول العرفي مع إعادة تأكيد تلك القرارات من قبل 

ما ىي إلّا جوابٌ على التساؤؿ الذي يطرح نفسو من أفّ قرارات الجمعية  الجمعية العامة ولرلس الامن
فكيف بهذا القرار الدؤكّد على أحكاـ مؤبسر القمة العالدي العامة عادةً ما توصف بأنها توصيات وغتَ ملزمة، 

وعليو فإذا كاف الدبدأ أعلاه يقوـ على إلزاـ  من أف يكوف ملزماً برت مسمى مبدأ الدسؤولية عن الحماية؟

                                                           
( 60بدقر الأمم الدتحدة في نيويورؾ وأستمر ثلاثة أياـ في الدورة ) 2005واحد من أكبر بذمعات رؤساء الدوؿ والحكومات في التأريخ عُقد في أيلوؿ،  (1)

  ات مهمة. للجمعية العامة للأمم الدتحدة وأبُزذت قرار 
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السيادة الدولة الدتمتّعة بّلسيادة في حماية رعاياىا الدنتػَهَكتُ فإفّ ذلك يعُدّ بلا شك بروّؿٌ مهمٌ في مفهوـ 
 .لى مفهوـ الحماية الدبلوماسيةوانعكاساتو الإيجابية ع

 ثالثاً/ التطور في أعماؿ لجاف القانوف الدول:
لقد عملت لجاف القانوف الدول الخاصة بّلحماية الدبلوماسية والدسؤولية الدولية ومن خلاؿ  

القانوف الدول  متمثلًا بّنتهاؾ قواعدمقرريها على الولاية القضائية للدولة في حاؿ كوف الفعل غتَ الدشروع 
الآمرة، وقد تناوؿ مؤبسر العمل الدول في مناسباتٍ عدة الأهمية الدعزّزة للحماية الدبلوماسية حينما يتعلّق 

 الانتهاكات آمرة، فلقد شدّد مقرر اللجنة الدولية على تلك الأهمية خصوصاً  بّلانتهاكات الخطتَة لقواعد
فالدادة الرابعة من مشاريع الدواد الدتعلّقة بّلحماية الدبلوماسية الدتضمنة في التقرير ، لأوؿالتي تضمنو تقريره ا

أكّدت على أنو في حالة عدـ بسكن الطرؼ الدتضرّر من الدطالبة بّلتعويض عن الضرر  2000الأوؿ لعاـ 
ا قانوناً بدباشرة حماية رعاياىا الذي لحق بو أماـ لزكمة دولية أو ىيئة قضائية فإفّ الدولة ملزمةٌ وواجبٌ عليه

 . (54، ص2000)جوف دوغارد:  الدتضرّرين؛ نتيجة انتهاؾ خطتَ لقواعد دولية آمرة
ويعُد ىذا الحكم الدتمثل بّلدادة السابقة استثناءً من السلطة التقديرية الدمنوحة للدولة، فضلًا  

على أساس لشارسة الدولة وطبيعة تلك القاعدة عن ىذا أوضح الدقرر الخاص أفّ ىذا الاستثناء لو ما يبررّه 
الدول،  الآمرة بقولو "يوجد اتفاؽ عاـ على أفّ القواعد الآمرة تعّبر عن أىم القيم الأساسية للمجتمع

، غتَ أفّ ىذا الاىتماـ  ( Anna Maria Helena:2007, p.40) وبّلتال فهي تستحق الحماية الدولية"
الصائبة في أفّ القواعد الآمرة يجب أف بُرمى من الانتهاكات بدوجب الحماية  ومسعى الدقرّر الدول ورؤيتو

الدبلوماسية ووجوبًّ على الدولة القياـ بذلك، الأمر الذي لم تدرج تلك الدادة رغم الاعتًاؼ بها، فتمّ الإبقاء 
)جوف دوغارد:  نة الدوليةعلى التصور التقليدي، وبذلك تعُدّ الدادة السابقة أوُلى مراحل التطور الخاصة بّللج

 .(55، ص 2000
( من مشاريع 19عادت القضية إلى لجنة القانوف الدول وأدُرجت الدادة ) 2006ففي عاـ  

الذي ينص حكمها برت عنواف "الدمارسة الدوصى بها" على الدولة  2006مواد الحماية الدبلوماسية لعاـ 
فهذه الدادة تعُد تطوراً مهّماً إلاّ  الإصابّت الجسيمةيجب أف تول الاعتبار الواجب لحماية أشخاصها من 

أنها لم بردّد تلك الإصابّت واكتفت بّلانتهاكات الجسيمة، والذي يرى الباحث أفّ ذلك صوابًّ في عدـ 
برديد الانتهاكات وتقيدىا كوف أشكاؿ تلك الانتهاكات كثتَة ومتنوعة بتنوع التطور الحاصل والذي يخلّف 

 انتهاكات.بلا شك 
وجاء تطورٌ آخر ذو صلة في أعماؿ التدوين التي اضطلع بها لجنة القانوف الدول بشأف  

مسؤولية الدوؿ والتي تػُعّد قانونًا موضوعياً فيما يتعلق بّلالتزامات الدولية التي تستخدمها الحماية 



Route Educational & Social Science Journal 

Volume 6(8);  September 2019 

 
 

Route Educational & Social Science Journal 362 

Volume 6(8); September 2019 

 

( على أفّ الدوؿ 41ادة )إذ تنص الد ( Nicholas Hugh:2010,p. 23) الدبلوماسية كوسيلة إجرائية لزددة
ٌـ إيجابٌي بإنهاء أي انتهاؾ خطتَ بّلدعتٌ الدقصود في الدادة )  .(40يقع على عاتقها التزا

ولداّ كانت الغاية من الحماية الدبلوماسية حماية الأشخاص، لذا لابد من أف يكوف لذم دورٌ  
 أماـ تعسّفها في حقها لًا عن قطع الطريقفي أعماؿ الحماية كحقٍ يتمتّعوف بو مع التزاـ يقع على الدولة فض

، لذا فالعلاقة تكاملية بتُ الإنساف والقواعد الآمرة التقليدي في أف ترفض الدمارسة؛ لأفّ الأمر يتعلّق بحقوؽ
العمل من أجل ابراز  الحماية الدبلوماسية وحقوؽ الانساف وىو ما حدا بدقرري لجاف القانوف الدول إلى

التقريرين الخامس والسابع سعى مقرر لجنة القانوف الدول إلى ىذا الإبراز في أفّ ففي ذلك التكامل، 
معاىدات حقوؽ الانساف الدولية والحماية الدبلوماسية يرمياف إلى تكملة وتعزيز بعضهما البعض والذدؼ 

 .( Cassabo Leon Deh: 2015, p. 45) النهائي ىو حماية حقوؽ الإنساف
 ةالحماية الدبلوماسي على حقوؽ الإنساف تطورأثر : الفرع الثاني

بعد أف تّم البحث في الأسس القانونية الحديثة لتطور الحماية الدبلوماسية يتجلّى التساؤؿ ما  
وما ىو الدوقف القضائي لمحكمة العدؿ الدولية من ىذا  طور على الحماية الدبلوماسيةىو الأثر الدتًتّب للت

 جابة عليو يكمن وفق التقسيم الآتي:لذا فالإ التطور تطبيقيا؟ً 
 واجب ملزـ على الدولة: / بروّؿ الحماية الدبلوماسية إلىأولاً 

لقد أرسى التطور الحاصل في قواعد الحقوؽ الإنسانية القيم العليا للقانوف الدول ليس على  
ألُزمت الدولة بوجوب الدستوى الدول فحسب، بل تعدّى ذلك ليشتمل قواعد القانوف الداخلي والتي بها 

ا بتطوّر مكانة الفرد في القانوف الدول إلى فقد حد احتًاـ ىذه الحقوؽ والعمل على تنفيذىا وصيانتها.
إحداث بروّؿ في مفهوـ السلطة التقديرية للدولة والتعديل في الأساس الجوىري لدوضوع الحماية الدبلوماسية 

 خلف، الأمتَ عبد حساـ. د) تعسّف من قبل الدولة قد ينجم عن ذلكإلى وجوب والتزاـ قانوني وسدٍّ لأي لزاولة 

فالاعتًاؼ بّلحقوؽ الإنسانية ذات الأصل الدول بدوجب الاتفاقيات ، (91ص ،2018 :صالح منسي مالك. د
 والاجتهادات القضائية ولزاولة إعادة تطوير سيادة الدولة إعمالًا بدبدأ مسؤولية الدولة عن الحماية لا تتفقاف

 .ليدي للحماية الدبلوماسيةقمع الدفهوـ الت
فقد أثرّ حقوؽ الانساف بّلفعل على تطور الحماية الدبلوماسية الدقتصر في نظرىا  

بّلانتهاكات الدزعومة "لدعيار معاملة الأجانب" ليوّسع في نطاؽ الحماية لتشتمل على انتهاكات جميع 
الدتعلّقة بّلدسؤولية عن  2005لعاـ  مؤبسر القمة العالديالحقوؽ ذات الأصل الدول والتي أخرجتها أحكاـ 

فقد لاحظت لزكمة العدؿ الدولية في تعليقها على اتفاقية إبّدة  الحماية لتوفر الالتزامات والحقوؽ.
 وقيم عالية لحماية حقوؽ الأجناس من أفّ المحكمة تنظر بأهمية تلك الاتفاقية التي تشتمل على مبادئ



Route Educational & Social Science Journal 

Volume 6(8);  September 2019 

 
 

Route Educational & Social Science Journal 363 

Volume 6(8); September 2019 

 

دت أفّ الدوؿ لذا بّلتأكيد مصلحة في إقرارىا لذذه الاتفاقية ومصلحة مشتًكة وىي السبب والتي أيّ  الانساف
 .( Nicholas Hugh:2010,p.36) في وجود مثل ىكذا اتفاقية

بينما إعادة تطوير مفهوـ سيادة الدولة التي بدأتها الحركة الدولية فيما يخص حقوؽ الانساف  
الدتحدة لدبدأ الدسؤولية عن الحماية قد أزالت النظرية التي كانت تعيق  وبلغت ذروتها في إقرار جهازي الأمم
وعليو فالأفراد عندما يتعرّضوف إلى جرائم ضد  .روضة على الدوؿالاعتًاؼ بّلالتزامات المحدودة الدف

لية نتهاؾ "معيار الحد الأدنى" للمعاملة فإفّ دولذم الأصبية، فضلًا عن تعرّضهم لاالإنسانية في دولة أجن
لذلك ونتيجة للتطورات الحديثة في القانوف الدول والتخفيف من  ل الدبلوماسية،ملزمة بّستخداـ الوسائ

حدّة السيادة أماـ انتهاؾ حقوؽ الإنساف ألقى ذلك التطور ثقلو على مفهوـ الحماية الدبلوماسية؛ ليحوّلذا 
 .الدولة حمايتهم إلى وجوب على خاضعاً لسلطة الدولة التقديرية من مفهوـ تقليدي

 :الحديثة في الحماية الدبلوماسية ثانياً/ التطبيقات القضائية
 من القضايا الحديثة التي تؤّيد التًابط بتُ الحماية الدبلوماسية الدولية وحقوؽ الانساف قضية 

أفّ الحماية الدبلوماسية تدافع  2010" التي تّم التأكيد بشكل صريح في حكمها عاـ "أحمدو صاديو ديالو
عن حقوؽ الإنساف، فمفاد ىذه القضية أفّ الدواطن الدذكور سُجن في زائتَ والتي سميت فيما بعد )جمهورية 

لزكمة ( إذ رفُعت دعوى من قبل دولتو )غينيا( أماـ 1996-1988الكونغو الديدقراطية( بتُ عامي )
نيابةً عنو بدعوى اعتقالو واحتجازه وطرده، والتي تنطوي تلك التهم على  1998العدؿ الدولية عاـ 

( من العهد 13،9هورية الكونغو انتهكت الدادتتُ)انتهاكات حقوؽ الانساف. فوجدت المحكمة أفّ جم
ريقي لحقوؽ الانساف ( من الديثاؽ الإف12،6دنية والسياسية، والدادتاف )الدول الخاص بّلحقوؽ الد

والشعوب، وتتعلّق ىذه الدواد بحق الفرد في الحماية من الاعتقاؿ التعسفي والاحتجاز والطرد زيادة على 
/ب( من اتفاقية فيينا بعدـ إخطار "ديالو" بحقو في التماس الدساعدة 36/1انتهاؾ الكونغو للمادة )

الكونغو بتعويض غينيا تلك النتائج الدتًتبّة على  القنصلية، لذا وبعد ىذه التهم وتأكيد المحكمة التزمت
فضلًا عن قضايا أخرى مثلت التًابط بتُ التطور  (Daivid Lewis:2006, p.13) انتهاكها لحقوؽ الانساف

 الحاصل في حقوؽ الانساف والحماية الدبلوماسية، فقضيتي الأخوين الألدانيتُ والتً لاغراند وكارؿ لاغراند
الولايات الدتحدة الأمريكية بتهمٍ لستلفة وحرمتهم من الاستفادة من  اعتقلتهموالدكسيكي أفيينا الذين 

تي وال 1963( من اتفاقية فيينا للعلاقات القنصلية لعاـ 36الدساعدة القنصلية الدنصوص عليها وفق الدادة )
" التي لذلك تػُعّد قضية "ديالو . ( Daivid Lewis:2006, p.13) قية الدذكورةعُدت تلك القضايا خرقاً للاتفا

أبرزت دور حقوؽ الانساف والتًابط بينها وبتُ الحماية الدبلوماسية إذا ما انتُهكت تلك الحقوؽ الدعتبرة 
فهذه القضية تػُعَد انتهاكاً خطتَاً لحقوؽ الانساف الدنصوص عليها وفق العهود الدولية والدواثيق الإقليمية. 
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لك القضية بحقوؽ الإنساف بقولو "ارتفعت وعليو فقد صدؽ أحد الفقهاء حتُ أعطى وصفاً لعلاقة ت
 .(Bruno Simma:,2013)  حقوؽ الانساف مثل طائر الفينيق من رماد قضية ديالو"
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 الخاتمة
الحماية الدبلوماسية كأثر لتطور  في نظرية تحوؿال)الدوسوـ  دراستنا لدوضوع البحث بعد أف أنهيناف          

ة تلك الدراسة من خلاؿ إيجاد حلوؿٍ لدشكل ستنتجنا لرموعة من النتائج وحاولناا (حقوؽ الإنساف
 تطرؽ إليهما وعلى النحو الآتي:توصياتٍ سن

 
 :الستنتاجات /أولا 
ختَ لا والأ لقيت الحماية الدبلوماسية فور ظهورىا اىتماماً متواتراً نتيجة ارتباطها بحقوؽ الإنساف -1

 من قبل دولتو.يستطيع حماية نفسو بنفسو إلاّ 
يدي إفّ للحماية الدبلوماسية ثلاثة شروط ىي الجنسية واستنفاد سبل الانتصاؼ المحلية وكذلك الأ -2

وىذا لا يعتٍ أنها  2006ترد ضمن مشاريع مواد الحماية الدبلوماسية لعاـ  النظيفة، إلّا أفّ الأختَة لم
 .والتحكيم الدوليتُ لم تكن ضمن ىذه الشروط، فقد وُجدت في مصادر أخرى كأحكاـ القضاء

لشروط الحماية الدبلوماسية استثناءات عدة وردت بدشاريع الدواد الدتعلقة بّلحماية الدبلوماسية ما يدكِّن  -3
 حد تلك الاستثناءات.رود أمن لشارسة الحماية بو الدولة 

صاحبة الاقليم تبتٌ فكرة الحماية الدبلوماسية وفق منظورىا التقليدي على الحق الذي تتمتع بو الدولة  -4
 بناءً على بسط سيادتها على اشخاصها اينما حلّوا.

سة الحماية الدبلوماسية لقد أسّس القاضي السويسري )فاتيل( لحق الدولة في سلطتها التقديرية بدمار  -5
وكذلك مشاريع الدواد الدتعلقة  (مافروماتيس)قضية كمن عدمو، وأكدتو الدواقف القانونية القضائية  

 بّلحماية الدبلوماسية.
ق بجوانب حقوؽ الانساف انعكست انعكست التطورات الأختَة التي يشهدىا القانوف الدول فيما يتعلّ  -6

 ايجابي.على الحماية الدبلوماسية بشكلٍ 
لذا من سلطة تقديرية للدولة إلى تطورت الحماية الدبلوماسية نتيجة ثلاث أسس ساعدت في بروّ   -7

وجوب ملزـ عليها القياـ بها وىي الاعتًاؼ بحقوؽ الفرد ذات الاصل الدول وتطوير مفهوـ السيادة 
 وتطور اعماؿ لجنة القانوف الدول.

تطوير الحماية الدبلوماسية من خلاؿ إقرارهما مبدأ الدسؤولية لقد لعب جهازي الامم الدتحدة دورٌ في  -8
 الدولة مسؤولية نتيجة تقاعسها عن حماية رعاياىا. عن الحماية بتحمّل
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 ثانياا/ التوصيات:

والخاصة بتدخل الدولة لحماية  2006تعديل مشاريع الدواد الدتعلقة بّلحماية الدبلوماسية لعاـ  -1
 مواكبةً للتطورات الجارية بحقوؽ الإنساف. أحد أفرادىا إلى وجوبٍ عليها

 طور في زالت ما لأنها أساس، كمصدر الدبلوماسية بّلحماية خاصة مواد على الاستقرار ضرورة -2
 الدوؿ، تلك وإلى من الدهاجرين عدد وازدياد الدوؿ أعداد زيادة بسبب وذلك لتدوينها لزاولات

 من الدبلوماسية الحماية موضوع أف علماً  وغتَىا الجنسية منح قوانتُ في الوارد التشابو عن فضلاً 
 .الإنساف حقوؽ في الحاصلة للتطورات تبعاً  مفاىيمها تطورت والتي الدهمة الدواضيع
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