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Abstract
It is obvious that states invented by human beings. How states emerged, or how social groups survive
without living under the state as a political organizations; at least they even were either in need for political
organization or not. Thus, there are different theories about those issues on questions about state invention,
which studies civilizations of the world, sometimes rival and sometimes constituted each other. I have tried
to test these theories with different examples. In terms of this study, different from theories rooted from
European, Mesopotamian or Chinese civilization, another civilized political system, the Incas, was analyzed.
Perspectives from these theories, the political organization established by the Incan civilization is rewieving
its a state or a chieftaincy and to work on answering questions such as if it is counted as state, when and
how it is placed.
Key Words: Inca, State Theories, State Theories, Political History

Ozet

Devletlerin insan icadi oldugu asikardir. Devletlerin nasil ortaya ciktigi konusunda veya devletli olmadan
Once insanlarin hangi siyasal orgutlenmeler altinda yasamlarini stirdtirdtiklerini; en azindan siyasal bir
orgitlenmeye ihtiyaclarinin olup olmadigi temel sorusunun arastirilmasi gerekmektedir. Bu konuya dair
farkli zamanlarda, dtinya tzerinde farkli medeniyetler incelenerek kimi zaman birbirine rakip, kimi zaman
da birbirini destekler farkl teoriler ileri strtlmustir. Fakat bu teorilerin farkli 6érneklerle test edilmeye
ihtiyaci vardir. Bu calisma cercevesinde, Avrupa, Mezopotamya veya Cin medeniyeti topraklarindan uzakta;
goreceli olarak gec sayilabilecek bir dénemde siyasal varligini tamamladigi tahmin edilen Inka medeniyeti
analiz edilmistir. Gelistirilen devletlesme teorilerinden yola cikilarak, inka medeniyetinin kurdugu siyasal
orgltlenmenin bir devlet mi veya seflik mi oldugu; bir devlet ise ne zaman ve ne sekilde devletlestigi gibi
sorularin cevaplanmasina calisilacaktir.
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'Ars. Gor., Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Iktisadi Idari Bilimler Faktiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yo6netimi Bolumu, Yonetim Bilimleri ABD, kahraman.fuad@gmail.com, ORCID: 0000-0002-4199-5038

Route Educational and Social Science Journal

Volume 5(14), December 2018



KAHRAMAN, O. F. (2018). INKA MEDENIYETINDE DEVLET’IN SERUVENI: DEVLET-TOPLUM
ILISKISI BAGLAMINDA KISA BIR DEGERLENDIRME, ss. 600-614.

GIRIS

Francisco Pizarro 1532’de Amerika topraklarina emrindeki az sayidaki Ispanyol
askerle ayak bastiginda, Ekvador, Peru, Bolivya, Sili ve Arjantin’in bir kisim
topraklarinda olmak Ttizere, bélgede bir Inka Imparatorlugu’yla karsilasti. Tim bu
topraklar, antik sayilabilecek bir Inka Devleti tarafindan yénetilmek icin cok fazla
cesitlilige ve genislige sahipti. Ayni yillarda Avrupa ve Asya’da devlet, genis topraklara
ve farkli toplumlara htikmetmek icin tarihin gérmedigi gelismislikte bir 6rglitlenmeye
gitmisti. Peki, Inka Imparatorlugu’nu tizerinde cokca durulan ve neredeyse ana akim
olarak sayilabilecek Batili medeniyet modellerinden ayiran; Dunyanin uzak bir
kosesinde, modern zamana icerisinden devletler doguracak kadar genis topraklara
hiikmettiren siyasal érglitlenme —inka Devleti- nasil dogmustu? Daha acik ve derin bir
ifadeyle, Inkalar, kendi siyasal érglitlenmelerini “devlet” sayabilecegimiz bir noktaya
nasil ulastirdilar?

Avrupali devlet teorisyenlerinin, birer sosyal gozlemci olarak gelistirdikleri devletin
ortaya cikma teorilerini, bir de tiim bunlardan habersiz yasamis yillarca stiren bir
hakimiyetin, kadim bir medeniyetin, Inkalarin yetenekleriyle sinanmasinda pek ¢ok
fayda bulunur. Boylelikle, devletin ortaya c¢ikma teorilerine yeni bir bakis acisi
getirmek veya en azindan bunlardan uygun olanlarini revize etmek imkani dogacaktir.
Aksine, tGim bu varolan teorilerin boslukta kaldigi bir o6rnekle karsilamak da
mumkindur.

Yalniz, bunun kolay olmadigini simdiden belirtmekte fayda var. Ctinkii Inkalar yazili
bir tarihsel dékiimana sahip degiller. Elde bulunan Inka tarihine ait ttim yazili bilgiler,
16. yy’da bélgeye istila icin gitmis Ispanyollardan kalan hatiralardir. Fakat bunlar da
tarih yaziciliginin hassasiyetlerine sahip olmadan kimi zaman abartiyla kimi zaman da
istilalarina mesruiyet yaratma amaciyla olusturulmus doéktimanlardir. Ayrica,
Ispanyol askerlerin bélgede yagma amaciyla gerceklestirdikleri faaliyetler, Inka Dili,
Quechua, hakkinda bilgi sahibi olmamalari ve Inka yerlilerinin kendi gecmislerini
istilacilarla paylasmaktan cekinmeleri gibi sebepler, Inkalarin tarihini aydinlatmada
yeterli verilerin elde edilmesine engel olmaktadir (Covey, 2002: 335).

Calisma, Inka medeniyetinin ne zaman ve nasil devletlestigi ve bunun bir erken devlet
olup olmayacagi konusundaki yapilmis az sayidaki calismanin kictuk bir derlemesi
yerine gececektir. Bu amacla calisma, neyin devlet neyin devlet olmadigina dair bir
ayrim yapmaya yeter teorik bir ilk kisimdan, ardindan Inka devletinin kurulmasina
dair bu teorilerden yola cikilarak tartisilmis bir ikinci kissmdan olusur. ilk kisimda, bir
yonetim anlayisinin erken devlet olarak tanimlanmasi icin gerekli 6zellikler kabaca
tespit edilmisken ikinci kissmda Inka medeniyetinin bu ayrimdaki yeri bulunmaya
calisilmistir. Yani, ilk 6nce seflik ve devlet idaresi ve bu idare bicimlerinin altindaki
toplumun siyasal-kulttirel 6zellikleri irdelenmis, ardindan ayni degerlendirme, bir
karsilastirma sunmasi niyetiyle erken devlet tizerine islenmistir.

Inka medeniyetinin bir “devlet” érgltlenmesi olarak tanimlanmasi gereken zaman
dilimini belirlerken, Inkalarin daha basit bir siyasal érgiitlenme olarak “seflik” idaresi
altinda bulunduklari, devletlilesmenin hemen o6ncesi kesitini incelemekte gerekir.
Boylelikle seflik dénemi Inka yénetimi ve sosyal yapisi ile devletlilik dénemindekini
karsilastirabilme imkani dogacaktir. Evvela, seflik ve devletlilik olgular1 hakkinda kisa
bir degerlendirmede yapilacak, sonra bunlarin ézellikleri karsilastirmali olarak Inka
medeniyeti izerinde sinanacaktir.

Birinci Kisim: Teori Asamasi

[lIk kisimda siyasal yapi ve siyasal kulttir alt basliklariyla teorik cercevede seflik ve
devletlilik arasindaki ayrim netlestirilmeye calisilmistir. Boylelikle pratik kisimda yer
alan calismaya teorik bir zemin hazirlanmasi amaclanmistir.
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Seflik Nedir, Nereye Kadar’dir?
Siyasal Yap1

Seflikler, gorece olarak ktictik siyasal toplumlarin/gruplarin olusturduklar1 farklh
siyasal kurumlarin, aralarindan birinin yetkesini kabul etmeleriyle olusmus o6zerk
yerel kurumlarin (Claessen&Skalnik, 1993: 80) bilesenidir. Sef, grubun bélinmesini
engelleyebilecek bir glice sahip degildir ve ntfus veya vesayet yoluyla siyasal béltinme
noktasina ulasan grup, bir sonraki kriz anina kadar en az bir kez bolinecektir. Fakat
sefin yetkileri bazi yargilama, rittiel ve temsil-yabancilarla iliskide isler hale gelir.
Buna karsin, her yerel yonetim kendi alt yénetim sistemini, 06zy6netim durumunu
idare ettirebilecek sekilde gelistirmistir. Eger yeterli glici ve ortami bulabilirse,
bagimsizligini elinde tutabilecek her yonetim sistemine sahip; oOzellikle de ic
yonetiminde yetkindir.

Burokratik makamlar sefin akrabalari tarafindan isgal edilmistir. Eger yonetim yerel
liderlerin eline birakilmigsa, vergi veya harac odettirilir. itaat ve sadakat, savas ve
savunmada birliktelik amaclar:i ancak merkezdeki sefin desteklenmesi durumlarinda
beklenmelidir. Bu smirh yetkilerle sef, idare ettigi siyasal kuruluslarin ¢ig etkisiyle
boltinerek cogalmasina engel olamaz. Gug, zamanla iceriden disariya dogru bir déngt
déontisimu gosterir. Sefin ilk kez yetkesini kabul eden bagillar, zamanla yetkelerini
artirarak merkez glic Uzerinde bir savrulma yaratirlar. Ardindan, merkezin gict
zayiflayacak ve tekrar mesruiyetini saglayana kadar (Claessen&Skalnik, 1993: 80-81)
yikilacaktir. Olur da sef, bu doéngiyd kiracak kuvvette bir hamleyle glctnu
saglamlastirirsa, iste o zaman buirokratik makamlar ya tamamen akrabalarina -ki bu
da nihai noktada glvenilir olamaz- ya da itaatine ve sadakatine tamamen
guvenebilecegi memurlarina terkedilir. Zaten, bunun adina merkezi devlet demekte de
bir beis bulunmaz.

Siyasal Kiiltiir

Seflerin hiyerarsik Usttnliklerini kabul, ona karsi duyulan saygi ve konumunu
onaylama ile toplum cercevesinde yasanan haksizliklarla mticedele seflik sistemlerinde
daha degerli gorulir. Ayni zamanda, kisisel karakteriyle cevresine izleyici kitlesi
toplayabilmek, belli sinirlar déahilinde, her bireyin elde edebilecegi bir mevkiidir.
Genellikle de, zaten bu kisilere blrokratik makamlar icerisinde bir yer ayrilmistir.
Aslinda, (Claessen&Skalnik, 1993: 98; 101) esitlikcilik seflik idareleri altinda daha
koklu ve yaygin bir yer edinmistir.

Bu baglamda, sef idaresi altindaki biirokratlara “iyi ve adil” davranmalidir. lyi bir
yonetici, bagillarin1 razi etmede ve halkina adil davranmada hiyerarsinin en ust
konumunda olarak erdemlice davranmalidir. Hem bunun karsiliginda hem de
yonetime dair bir dayanismanin semboli olmasi bakimindan tarlalardan elde edilen
ilk hasadin, ilk avin veya liiks hediyelerin sefe sunulmasi énemlidir. {leri tarihlerde bu
aktarim, harac ve vergilerin temellerini atmistir. Ustelik bu aktarimin anlami, veren ve
alan arasinda bir “kader ortakligi’na vurgu yapilmasi yoluyla, yo6netimi
mesrulastirmaktir. Her duruma ragmen, seflik sistemlerinde kisisel 6zerklik halen
yasamakta (Claessen&Skalnik, 1993: 101) ve siyasal sistem icinde de karsiligini
bulmaktadir.

Inkalar icin ise yénetim, devlet olarak tarih sahnesine cikmazdan evvel, sehir idaresini
seflik altinda yéneten idarecilere bagliydi. Fakat tam da bu noktada, inkalar1 bélgenin
diger yerlesim yerlerinden ayirarak, 1438 atfedilen tarihle Inka Yupanki idaresi
altinda, bélgenin daha énce hi¢c gdérmedigi genislikte bir Imparatorluga déntistiiren
tilsimi irdelemek gerekecektir.
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Inka seflik yénetimi altinda idarenin yénetmekte oldugu topraklarin siniri genellikle
geleneksel yliz ylize yonetimin yapilabildigi, yarim gtnltik ytGrtyuslerle ulasilabilen ve
cografya kosullarinin dogal smirlar1 c¢izdigi bir toprak boélgesi Uzerinde
sekillenmekteydi. Bu bolgede, farkli toplumlara htikmeden farkh elit hanedan gruplar,
disaridan gelen tehditlere karsi ortak hareket etseler de yine kendi hakim alanlarinda
tek ydnetim hakkina sahip liderlerdi. Fakat “Inkalar icin énemli olan, Cuzco’nun
yuksek hakimiyetini kabul eden gruplarin varligi degil, Cuzco’nun bolgede daha o6nce
gorulmemis kalici yonetim yapilar: olusturarak fetihlerini saglamlastiriyor olmasidir.”
(Covey, 2002: 345) Ayrica bu boélge icerisinde halen Cuzco hakimiyetine tabii olmamais
ve Ustelik bunun karsiliginda bir tehdit gérmemis baska yerlesim birimleri ve seflikler
de bulunmaktaydi. Toprak buttinltigl ve “territoriality”2 olarak tanimlanacak devletin
devlet olmak adina vazgecemeyecegi bu unsurlara aciklik getirmekle, Inkalarin bu
donemini devlet yerine neden “seflik” tabiriyle ifade ettigimize anlam verilebilecektir.

Genellikle, genis topraklari uzun zaman stirecek bir hakimiyetin altinda yénetmek icin
idarenin ayni derecede geligkin ve karmasiklasmis olmasi gerektigi (Covey, 2002: 343;
345 ve Oktay, 1997: 23) soOylenir. Boylelikle topraklar: idare etmek icin gelistirilen
siyasalar da buna uygun bir sekil almis olacaklardir. Cuzco yerlesim alaninda
Yupanki’den 6nce gerceklestirilen ve 1200 ile 1400 yillar1 arasina yerlestirilebilecek
bircok fetih olayindan bahsetmek mumkindir. Bunun sonucunda elbette idare
edilmesi gereken topraklarda muazzam bir genisleme ve bundan olarak devlet
yonetiminde goreceli bir gelisme yasanmistir. Yalniz bu fetihlerin her biri zaten dogal
sinirlar icerisinde olan ve su veye bu sekilde irtibatta olunan, benzer kilttirel yapilara
sahip diger seflikleri-yerel yonetimleri hakimiyet altina almak anlamina geliyordu.

Zannimizca, Yupankinin oynadigi rol ve tarihi bir karakter olarak karsimiza
cikmaktaki asil belirleyiciligi Cuzco yerlesim alaninin disinda olan ilk fetih hareketini
gerceklestirmesidir. Bunun 6nemi, ilk defa geleneksel anlamda idare edemeyecekleri
bir toplulugu hakimiyetleri altina almalari, dogal sinirlar1 asmalar: ve 6zellikle farkl
bir ktiltirel yapiy: idare etmek mecburiyetinde kalmalarinda gizlidir. Bu amaclarla, bir
sirenin ardindan, idarenin merkezilestirildigini, sistematik bir y&netim
mekanizmasina gecildigini; geleneksel seflik idaresi yerine daha kompleks olan devlet
idaresinin gelistirildigini (Covey, 2002: 345) s6ylenebilir3.

Devletlilik Nedir, Nereden Sonra’dir?
Siyasal Yap1

Insanoglunun icat ettigi en karmasik yapisal érglitlenmeye, yani devlete kesin bir
tanim koyamamis olmasi ¢ok garip. Hatta kesin bir tanim koymaktan 6tede, hangisini
sececegini bilemeden ortaya attigl onlarca tanimin arasinda kaybolmus durumdadir,
da diyebiliriz. Onlarca ytlzyildir caginin ve eski dénemlerinin devletlerine uygun bir
teori gelistirmeye calisan dtistinUrler, bir devlet tanimi altinda birlesmek yerine sayisiz
ve birbiriyle kimi zaman icice gecmis kimi zaman da birbirinin tam ters kutbunda yer
almis, nihayetinde yigilarak ilerlemis ve karmasiklasmis kuramlar gelistirdiler.
Elbette, bunlar1 teker teker incelemek niyetinde degiliz. Fakat en azindan “devlet”
kavramini olusturan tartismali 6geleri tespit ederek neyin devlet olabilecegi ve 6zellikle
de neyin olamayacag yontnde bir fikir temeli olusturabiliriz. Bdylelikle, zaten

2 Bolgecilik, olarak cevirebiliriz belki de ama bunun tam karsiligini bulmakta zorlanacagimiz i¢in terimi
oldugu gibi aktarmakta fayda gérduik.

3 Elbette Inka devleti de bir “anda” ortaya c¢ikmis bir olgu degildir. Egemenlik dedigimizde, hemen ilk anda
modern anlamiyla saglam ve giiclii bir egemenlik anlayisi akla gelmemelidir. Zira, yaklasik 6-8 Inka
huktmdari, yasamlart boyunca bu idareyi saglamlastirmaya c¢alisirken, Cuzco sehrinin kendisinin bile bu
otoriteye defalarca kez karsi geldigini, hatta sehrin bu karmasalar sirasinda oldukc¢a yiprandigini da
unutmamak gerekir. Yupanki, aslinda uzun bir stire yari-devlet diyebilecegimiz, ne sefliSe ne de devlete
benzeyen ama ikisinden de parcalar iceren bu formun devlet’e gecisindeki ilk huktmdar: olabilir,
kanaatindeyiz.
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Inkalarin hangi dénemin ardindan devlet sayilabilecegine iliskin sorulara da cevap
niteligi tasiyacak tartismalara gecilebilir.

Her devlet, hatta bir nebze devletsiz toplumlar bile, en basit anlamda belli topraklar
Uzerinde (a) yonetilen (b) insanlardan (c¢) olusmaktadir. Claessen&Skalnik’in
hazirladigi Erken Devlet kitabindan alinan (Claessen&Skalnik, 1993: 24) bu basit
atifiyla devlet, tic temel 6nkabul tizerinde ytikselmektedir.

Sirayla takip edecek olursak, devletin oncelikle kendi hakimiyetini isler hale
getirebildigi (a) bir toprak parcasi Uzerine oturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu
toprak parcasinin genisligi, klicik veya buyuk olmasi dogrudan devletin seklini ve
yonetim yapisini degistirmeyecek; fakat dolayli olarak bir nebze etkide bulunarak
yonetim yapisinin sekillenmesinde rol oynayacaktir. Yalniz bu tartismalarin tamami
bir kez devletin ortaya cikmasindan sonra gerceklesen strecler olarak bu yazinin
konusu degildir. Salt anlamiyla toprak, sahibini devlet kurucusu yapmaz. Devletin
ltzerinde bulundugu toprak parcasi, ister yonetici monarka, ister kamunun tamamina
ait olsun, Uzerinde yasayan ve dogan insanlarla iligkili olan bir toprak-insan bag:
kurar. Bu bag, devletin insanlar tizerinde yaydig1 egemenlik anlayisidir. Kisacasi, belli
bir toprak parcasi tizerinde bulunan insanlarin, o topraklar tizerinde egemenlik hakki
iddia eden idari otoriteyi bir sekilde tanimalari; idareye ya riza ya da gli¢ yoluyla bagh
olmalar1 durumunda bir devletin Utlke topraklar1 tzerindeki varligindan bahsetmek
mumkuin olmaktadir.

Yonetim, bir devletin en karmasik sistemini olusturur. Yonetim, daha 6nceden bir
yoneten-yodnetilen ayriminda kaynaklanmak tzere, bir’den cok’a kadar insandan ve
bunlarin olusturduklar: blrokratik sistemlerden olusur. Yonetimin, 6zellikle “devlet”
anlamina gelecek bir idari yapilanmanin ayirici 6zelligi bireyleri ve toplumu, zorlayici
ve baglayici bir yaptirim yetkisiyle kusatmis olmasidir. Yonetim, aldig kararlara, bagil
insanlardan (vatandaslardan, tebaadan ya da bir dinin mensuplarindan vs.) itaat
etmelerini bekler ve bunu ihlal edenleri yargilayarak cezalandirir. Béylece ydnetim, iki
ana oOgeye ayrilir: karar alici erk ve bunlann wuygulayicti kamu yOnetimi
(Claessen&Skalnik, 1993: 24-25).

Erk, kaba tabiriyle (Claessen&Skalnik, 1993: 26 tarafindan) tanimlandigl tizere, bir
baskasinin davraniglarini degistirebilmek, olarak tanimlanabilir. Bunu fizik tehdit
yoluyla gerceklestirmekten toplumun deger ve yargilarina, ideoloji ve dinine uygun
olacak sekilde siyasalar treterek mesruluk elde etmeye; rizaya kadar varan, hatta
toplumun bu yargilarin yerlesecegi bicimde yeniden yapilandirilmasina degin genis bir
yelpazede degerlendirmek dogru olacaktir. Erk, bu tanimlarinda zorlayici ve uzlasici
bir glic olarak 6n plana cikarken, sefliklerle karsilastirilmak gerekirse, devlet
ybnetimlerine nazaran seflik idarelerinin yapilar1 geregi daha wuzlasimci1 fakat
boélunmeyi (de facto bagimsizliklari) engelleyecek kadar da zorlayict olmadig: sonucuna
ulasiriz. Yani, devletler bagimsizliklarini kaybettikleri anda “devlet” olma vasfim
yitirirlerken, esnek yapilar1 sayesinde seflikler her daim baska bir idarenin-sefligin
idaresi altinda otonom olarak hayatta kalabilirler.

Son olarak, bir devletin olmazsa olmazina, insan dgesine vurgu yapmak gerekir. Insan,
hem devletin icerisinde hem de karsisinda muhatap olarak yer alir, devleti isler ve
devlet tarafindan islenir. Toplumsuz devletler bir an bile yasayamazlarken toplumlarin
devletsizlik tarihleri binyillar1 bulan uzun bir hikayedir. Fakat devlet, tamamen bir
insan yiginindan olusmaz. Mesela, ka¢ insanin bir devlet edecegini veya bir devletten
ka¢ insan dusulturse devletin de ortadan kalkacagini acik olarak elbette
hesaplayamayiz. Cunku devlet, bireylerin toplamindan cok hem onlar arasindaki
iligkilerden orultidir ve hem de onlann yonetmek TtUzere bu iligkilerin kismen
yaraticisidir. Oyleyse, konumuz acisindan, erken devletlerde seflik dénemlerine
nazaran daha soyut ve geleneksel olmayan yollardan kurulu bir iliskiler agindan
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bahsetmek mumktndur. Klasik anlamda, seflik déoneminde, akrabalik, klan, grup
veya kisisel iliskiler tizerinden 6rtilen toplumsal yapi, devlette bireyin islevselliginden,
topraga bagli aidiyetinden, milli kimliginden veya dininden olusmak gibi bir karmasik
yap1 sergiler.

Siyasal Kiiltiir

Hiyerarsinin ve ast-Ust iliskisinin kati bir bicimde yerlestigi erken devletlerde,
esitsizlik toplumun hiyerarsi ile birlikte ylkselen en gbéze carpan sekillendiricisidir.
Sefliklerde gortilen kisisel basari, yerini itaat ve sadakat erdemleriyle degistirmistir.
Yoneticiler toplumsal, ekonomik ve siyasal hayatin liderleri olarak koruyucu ve
kollayicidirlar. Cunkti ancak boylelikle kendi astlarinin guvenini kazanarak
sadakatlerinden emin olabilirler ve onlar araciligiyla kullanabildikleri yetkilerini de
muhafaza edebilirler. Fakat tim bu yap:1 icerisinde bireyler tiste baglandikca ve boyun
egdikce, disiplin altina alindikca (Claessen&Skalnik, 1993: 99-101) degerlenirler.

Tam bu karakteristik 6zellikler, toplumsal anlamda y6neten-yonetici ayrimina gitmis
devletli bir toplumda mutlak anlamda toplumsal tabakalasmanin varligini ortaya
koyar. Boylelikle, “... belli bir insan toplulugunun mitlkiyete, statliye ve erke veya hem
statiiye hem erke dayanan, karsilikli bir hiyerarsik dtizen goOsteren, farkli, oldukca
genis ve az cok degismeyen kategorilere boéluindiugli” (Claessen&Skalnik, 1993: 27)
anlatilmak istenmektedir. Fakat Engels ve takipcilerinin savunduklar1 tzere, sinif
catismasinin devletin olusmasindaki temel neden oldugu tezi, tabakalasma Uzerine
asir1 bir vurgu yapmak manasina gelir. Evet, bir anlamda devlet, stati ve erk
sahiplerine kaynaklara ulagsmada bir esitsizlik saglamaktadir; fakat bu elbet devletin
bir kez ortaya ciktigi durumlarda ancak goérilebilmektedir. Devletin bu siniflari,
sadece yOneticilerin kaynaklar tizerindeki esitsiz haklarindan 6tede kendi icerisinde de
esitsizlik yaratacak bir rekabete konu olmasi hasebiyle, bir tacirler grubu, ruhban
sinifi, asiller-elitler, secilmis savascilar ve aristokratlardan kurulu btttin bir Ust
tabakadan mutesekkildir. Bu Ust tabakanin kendi igerisinde statll ve erke; dolayisiyla
kaynaklara erismede mucadele icinde olmasi ve rekabeti stUrdiirmesi, alt tabakada
bulunan halkin durumunu degistirmez. Halk, kimi distnure goére bir “kéle” sinifi
olarak ust tabakanin cikarlarina hizmet ederken diger bir durumda da siyasa
Uretiminin odak noktasi olarak yénetimle pazarlik icerisindedir.

Devletin daha ortaya cikmadigi durumlar igin, yani teoriye goére siniflasmanin
baslamadigi devletsiz durumlarda dahi az ¢cok tabaka benzeri bir yapidan bahsetmek
mumkindtir. Ayrica, Hazanovun (Claessen&Skalnik, 1993: 29) bahsettigi Uzere
tabakalasmis toplumun devletle ayni sey olmadigi, tabakalasma ile sinif diizeni
kurulmasi1 arasinda uzun yillara baghh bir strecin oldugu gercegi g6z ardi
edilmemelidir.

Faydali olacagini ddstindigimutiz bir ayrim denemesi olarak, asagida
maddeleyecegimiz kistaslar yazinin ilerleyen kisimlarinda, Inkalarda devlet éncesi ve
sonrasini ayirmak icin, karsilign taranan literatiirde bulunabildigi kadariyla,
tartisilmaya calisilmistir. Bu maddelere, bir idarenin erken devlet olarak
tanimlanmasindaki kistaslardan ¢ok, kurulmus bir erken devlet 6rneginin
icerebilecegi karakteristik 6zelliklerdir, denilebilir:

1. Toplumsal tabakalasmaya yeter sayida insan
Ikamete veya dogum yerine bagh yurttashk
Merkezilesmis, yaptirim giicti olan ve erke dayali yonetim

Dista ve icte bagimsiz, bolinme isteklerine karsi direnebilen bir htikimet

o bk N

Uretim fazlas1 saglayacak bir kaynak verimliligi
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6. Yonetici tabakanin dayandigi resmi bir ideoloji, din veya inanc
(Claessen&Skalnik, 1993: 30)

Taim bu maddelerin teker teker islenmesi elbette faydali olacaktir. Ancak, Inka
medeniyeti 6zelinde bir calisma yUrattigimutiz noktasindan uzaklasmamak adina ve
calismay1 farkli bir yere cekerek zenginlestirmek niyetiyle dustnuUrler tarafindan
ortaya atilmis belli basli ve bu medeniyete uygun secilmis devlet teorileri tizerinden
hareket etmek gerektigini diéstntyoruz. Tercih ettigimiz devlet teorileri, taranan
literatiirde bulabildigimiz élclilerde Inka toplumuna uyarlanabilecek savlardan
olusuyor. Yoksa devlet teorilerini sadece en tnli kuramcilariyla dahi isleyebilmek bu
calismanin kapsamini fersah fersah asacaktir.

ikinci Kisim: inka Efsanesi

Ikinci kisimda ise Inka medeniyetinde devletlesmenin ve siyasal 6rgiitlenme ortaya
cikarmanin altinda yatan sebepler irdelenmistir. Bu konuda, literattirde ortaya atilmis
olan farkli devletlesme teorilerinin, Inka 6rnegi kapsaminda degerlendirmesi
yapilmistir.

Bir Liderin Etkisiyle, mi?

Inka tarihini irdelerken bahsedilen aksakliklari4 gbz ardi etmeden ilerlemek gerekirse,
Ortacag tarihcilerinin en azindan ortak olduklari bir konu tuzerinde anlasma
saglayabiliriz: Inka Medeniyeti, bir kéy toplumundan “heroic” (ex nihil5) bir liderin
yonlendirilmesiyle, 1432 gibi ge¢ denecek bir tarihte dogmustur. Hanedan soyuna ait
bir lider olan Inka Yupanki ayni zamanda medeniyetin de adini yénetici sifat1 olarak
almistir. Askeri seferberliklerle yaptigi liderlik, bir legal sistemi icat ederek
yerlesmesine oOnculik etmek ve devlete bir “din” kazandirmak, bir imparatorluk
olusturmada gerceklestirdigi 6nemli adimlardandi. Fakat bunlar1 gerceklestirmede
karizmatik yeteneklerinin yaninda Yaratici Tanri’dan aldig1 yardimlarla hareket ettigini
soylemekteydi.

Service'n siyasal liderligin kisisel iligkilerle basladigi yoéntindeki teorisine
(Claessen&Skalnik, 1993: 21-22; 94) uygun goézukttigi gibi, Yupanki erken devlet
oncesi sefliklerde yaygin oldugu tUzere mesruiyetini dogatistii gucler ve klan
baglarindan topluma yaymaktaydi. Ustelik “iyi ve adil” bir yénetim anlayis1 izliyor
gdzlikmesi, en azindan halk tarafindan tasvip edilecek siyasalar tiretmis olmasi, Inka
toplumunun hakimiyetinin cevresinde toplanmasini sagladi. Boylelikle, hem ntfus
niceliginde bir artisa, hem de bunu idare edecek mekanizmanin gelismisliginde bir
bask: gerginligine (Oktay, 1997: 23)6 sebep oldu. Bu gerginlik, kaynak edinimi ve
dagitiminda daha islevsel, dolayisiyla daha etkin ve merkezi bir giicin dogusunda
etkili olmalidir.

Bir itiraz olarak séylemek gerekirse, Inka soylularindan yeni ytikselen imparatorluga
karst bagimsizligini koruyabilmis son yoénetici, Yupanki’nin tarih tutucu eski asilleri
yok ettigi, yenilerini atadig: ve eskiye dair histografik verileri elinden geldigince silerek
kendisine bagli resmi bir devlet tarihi olusturmaya (Covey, 2002: 335) calistigimi
soyler. Yerinde bir tespit olarak, vurgulanmas: gereken nokta da tam olarak budur;
Yupanki, sabik dénemlerin otonom klan yo6neticilerine karsi bir glic rekabetine
girismis ve bundan da oldukca karli ¢ikmistir. Tarih aktarimini tektiplestirerek kontrol

4 1lk sayfalarda bahsedilen, tarih yazicihigindaki olumsuz etkilerden kasitla.

5 Covey’in “A Processual Study of Inka State Formation” adiyla yayinlanan makalesinde gecen bu tabirin,
Aristo’nun, hig¢bir seyden hicbir sey dogmaz, anlamina gelen “ex nihilo nihil fit” deyisine atifla kullanildigini
santyoruz. Boylece, “ex nihil” yoktan gelen anlamiyla makalede yerini almis oluyor. bknz (Covey, 2002: 335)
6 W.R. Ashby’nin gelistirdigi yasaya gore “bir sistemin karmasiklik derecesi, denetleme durumunda
bulundugu sistemin karmasiklik derecesine en azindan esit olmalidir.”, demektedir (age, 23). Burada
denetim’in anlami yazar tarafindan kontrol ve yénlendirmeyi de icerek sekilde genisletilmistir.
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altina almak, ortak-ata-aile atifi vasitasiyla en azindan toplum icerisindeki mesruiyet
koklerini saglamlastirmak ve bir ortak degerler havuzu olusturmak adina saglam bir
adimdar.

Daha Cok Kaynak Ihtiyaci, mi1?

Elbette sorulmasi gereken soru, daha 6nceki seflerin istedilerse bile basaramadiklari
bu merkezilesme hamlelerini neden Yupanki'nin yaptigidir ve buna ek olarak neden
buna ihtiya¢c duydugudur. Yoénetim mekenizmasinin, lzerinde kuruldugu toplumu
idare etmek ve kaynak dagitimini tekrar yapmak; i¢c ve dis tehditlere karsi ortak
savunma zemini hazirlamak ve bireylerin tek baslarina olduklarinda sahip olacaklar:
yasam standartlarindan daha fazlasini onlara sunmak gibi, daha niceleri eklenerek
cogaltilabilecek islevleri vardir. Yupanki’nin icinde sikistigi kapan da elindeki yonetim
mekanizmasinin gereken ihtiyaclara cevap veremeyecek bir yapida islemesinden
kaynaklanmaktadir, ki yeni ve daha etkin bir sisteme -hicbir zaman
kanitlayamayacagimiz kisisel faktorleri g6z ardi edersek- evrilmek cabasina
katlanilsin.

Niifus Baskis1 ve Rekabet

Burada imdadimiza, eldeki imkan ve kaynaklarin yeterli olmadigi durumlarda
toplumlarin ve onlarin yoéneticilerinin hareket tarzini irdeleyen bir isim, Carneiro
yetismektedir. Gelistirilen kuramda, ntfus baskisinin devleti olusturmada tek yeterli
ve gecerli sebep olmamasina karsin, itici bir gli¢ olarak yadsinamaz bir kuvvet
olusturdugu (Claessen&Skalnik, 18-19) sdylenir. Bu kuvvet, cevresel ve toplumsal
simirliliklar arz eder. Kisith kaynaklar tizerinde rekabete dayali bu teoride, yerlesik
hayata gecerek nufusunu artiran toplumlarin zamanla ellerindeki topraklarin
doyuramayacag coklukta bir seviyeye ulasacagindan; boéylece kitlik ve hastalik gibi
diger sebeplerle dengeleneceginden bahsedilir. Bunu engelleyebilmek adina, yeni
topraklar kazanarak fetihler gerceklestirmek gerekir.

Fetih icin Inkalarin éntine cikan iki engel, Carneiro’nun iki smirliligina da uyan
benzerlikler icerir. Ilki, cografi kisithliklardir ki, Inkalar, bilindigi tizere oldukca
engebeli ve zor bir cografyada, sinirli tarim topraklarina sahip olarak yasamaya
mahktmdular. Ellerinden geldigince 6énce bu tarim topraklarinda daha fazla Ureitimi
saglamak adina teknolojik ve metodolojik ilerlemeler7 (Covey, 2002: 351-352)
kaydettiler; fakat nihayetinde yeterli olmayacakti. Ayrica hakimiyetleri altindaki
bolgeler ltiks hayata ve Uurtn cesitliligine8 yetecek derecede verimli kaynaklar
arzetmiyordu. Ikincisi ise, Cuzco’nun cevresinde genisleyebilecegi herhangi bir
“basibos” tarim alaninin olmayisini anlatan insan kisithligidir. Bir kez ntfusunu o
veya bu sekilde artiran Inkalar icin zor cografi kosullar1 asip yeni sémuirti topraklari
kurmadan, daha dogrusu bunu kurmalarini salik verecek yeterli idari gtice —devlete—
sahip olamadan, yapilacak tek secenek olarak fetih kalmaktadir. Yalniz, fetih yoluyla
bireylerinin hayatin1 riske etmezden evvel, Inka yoénetimi, “c1§ etkisi”
(Claessen&Skalnik, 1993 49; Covey, 2002: 347) olarak tanimlanan béltinerek cogalma
evresini de tamamlamis olmaktadir. Bu etkiye gore, kaynak Uretimi yeterli miktarlara
ulasamayan toplumlarda toplumun i¢ nedenlerle belirlenen bir kisimi, kaynak
Uretiminde bulunabilecekleri yeni yerler aramak zorunda kalirlar. Kaynagin ntfusu
beslemeye yetmedigi boyle durumlarda seflikler, béltinerek yayilmak yolunu secerler.
Vilconata Vadisinde gorulen irili ufakli tarim yerleskeleri ile bunlarin ticarette
oynadiklar1 roller, iste bu sebeplerle eski yerlesim alanlarindan goéce zorlanmis aile
fertleri olabilir.

7 Inkalarin sulama kanallarinda ve tarim teknolojilerindeki gelismisliklerine ve farkli tekniklerine atifla.
8 Coca bitkisi tiretim alanlari, giimts, altin benzeri dogal kaynaklar ile ltiks elbise tiretiminde kullanilan lifli
bitkilerin Giretim alanlari yaninda endemik kus turlerine sahip olmak gibi ayricaliklar: olan diger bolgeler.
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Her haltikarda, niifusun bu sekilde demografik ézellikler gdstermesi bile inka devletini
insa etmede yeter ve gecerli bir sebep olarak gériinmemektedir. Oncelikle, bu niifus
patlamasinin altinda yatan sebeplerin kesin bir analizi yapilamamaktadir. Yaygin
kaniya gore, yerlesik hayata gecerek tarimla beslenen toplumlarin diger coban veya
avci toplayict toplumlara gére daha kalabalik ntifuslar barindirdiklar: séylenmektedir.
Ayrica, kaynaklar tizerindeki i¢ rekabetin ytikselmesini takiben yénetimin toplumu bir
arada tutan ézelligini kaybetmesi de olas1 bir senaryodur. Devlet éncesi inka toplumu
icin bunu so6ylemek gulctir, lakin bu parcalanmanin tekrar tekrar gerceklesmis
olmasi, belki de seflikten devletlilige geciste insaoglunun neden bu kadar uzun bir
soluk aldigina da cevap niteligindedir. Emekleme evresinden tipik bir erken devlet
motifine bUrGnmeden o6nce, (Claessen&Skalnik, 1993: 30) gercekte, cig etksiyle
cevreye yayilmis rakip klan topluluklarinin cokluguna bakildiginda, inkalarin tarihsel
acidan kendilerini bu savdan kurtarabileceklerini sanmiyoruz.

Aslinda, Inka tarihi Yupanki zamaninda bir anda ortaya cikmis degildi9. Son zamanda
yapilan calismalar da gésterdi ki, Yupanki’nin atalari da bir Imparatorluga olmasa da
kendi etki alanlarina sahip bir yonetim mekanizmasina, iyi kot bir seflik yénetimine,
en azindan asiller grubu olusturacak siyasal bir topluma htukmetmekteydiler. Ayrica,
Yupankinin takip ettigi askeri kampanyalar bizzat atalar1 tarafindan o6gttlenmis
olabilirdi:

“Son zamanlarda yapulan bircok bdlgesel arkeolojik arastirma, aniden ortaya
ctkmus bir emperyal siyasanin daha énce otonom olarak yénetilen (bu) yerlesim
yerlerinde bulunduguna iliskin herhangi bir veri saglamadu.

Diger bircok imparatorlukla karsuastinldiginda, ortak olarak gériiliir ki, hizlt
bélgesel gelisme, beraberinde bir imparatorluk insaastu da ortaya
ctkarmaktadir. Emperyal tarih, imparatorluklarin kurulmasinda bir tek kisinin
varligina (Biiytik Iskender, Cengiz Han, ya da Inka Yupanki) dikkat ceke dursun,
kisisel hareketler bu tarz bdélgesel hareketlerin gerceklestirilebilmesi icin
Carneiro’nun bahsettigi “yeterli sartlart” olast kumamaktadw. Yakindan
baktigimizda, hizli emperyal genislemenin, bir derece de olsa bdlgesel miilki
konsolidasoyonu (regional territorial consolidation) saglayacak merkezilesmis bir
devlet yapist tarafindan takip edildigini gérecegizdir, ki devlet tiretim fazlast
tirtinleri (temel gida ve zenginlik) kontrol edebilsin ve halk genislemeyi finanse
edebilsin.”0 (Covey, 2002: 336)

Yani, en azindan Yupanki’nin imparatorluga giden yolda adimina destek olusturacak
bir tabanin varlifindan bahsetmek gerekir, saniyoruz. Oyle ki, Yupanki’nin
seferberlige cikabilmesi icin en azindan seferberlik sirasinda gerekli kaynaklar
toplumdan temin edebilmesi ve bunu ordu igerisinde dagitabilecek yetkide olmasi
gerekecekti. Bu yetki ve itaat sistemi, toplumun icerisinde var oldugu icin de
toplumun diger basit oOnderlik kurumlarindan daha gelismis bir mertebede
siyasallasmis oldugu (Claessen&Skalnik’de Cohen, 1993 65-66 ve 98-102)
soylenebilir.

9 Bir anda ortaya cikmamis olsa bile kendisinden daha 6nce kurulan devletlerin de devami sayilacak
nitelikte degildi: “Some scholars have argued that the Inka state formed quickly, because the idea of the
state was borrowed from other, earlier polities, ... The problem with these arguments, is that the Inka state
formed too late for the idea of the state to be directly borrowed from Wari and too early to be considered a
direct borrowing from the Chimu. While not a first-generation state, the Inka case of state formation
displays many similarities with the cases of first-generation state formation, for the simple reason that a
regular state or imperial administrative hierarchy had never developed in many parts of the Cusco region.
The following discussion will show that the Vilcanota Valley study region lacks any evidence of state
administration prior to the rise of the Inka state, even during the period of Wari colonization in the region.”
(Covey, 2002: 337 ve 343).

10 Eserin, “The recent completion of several ... to fund expansion projects.” kismini iceren bdlimu
cevrilmistir.
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Fetih ve Rekabet

Buradan bir cikarim yapmak gerekirse, diger bolgelere hiikmetmek niyetinde olan bir
siyasal yonetim sistemi, en azindan kendi icerisinde bunu mumkun kilacak bir idari
yapilanmaya sahip olmalidir, diyebiliriz. Yonetim, baska bolgelerin kaynaklarina talip
olacak ve toplumu da bu yo6nde organize edecek bir merkezilesmis egilime sahiptir.
Toplum, goreceli olarak, bunu gerceklestirecek kalabalik bir ntfusa ve icerisinde
“idare” mekanizmasini ¢ikarabilecek bir toplumsal tabakalasmaya sahip olmalidir.
Yonetim, ayrica tretim mekanizmalarinin da idaresine sahip olarak, kaynak fazlasiyla
hem kendilerini hem de farkli uzmanlasmis elitleri besleyebilmek icin toplumu
yeniden organize etmektedir. (Claessen&Skalnik, 1993: 16, 18, 56-66 ; Covey, 2002:
336)

Devletin baskenti olarak Cuzco’nun tarihine goz attigimizda, karsimiza o boélgede daha
6nceden yerlesmis bir medeniyet mirasi olmadan kurulmus bir kéy cikacaktir. Bu
toplumsal yapi, Uretim amaciyla bir araya geldigi distintlen bir toplulugun giderek
kalabaliklastigina ve sehirlestigine dair kanitlar tasirll. Ayni zamanda, bolge
incelendiginde bu blylyen yapinin cevresinde farkli otonom yapilariyla yénetilen daha
kticik sehir ve koylerle diger yerlesim alanlari goértilecektir. Cuzco, farkli olarak
zamanla bu idareler Uzerinde bir “cooperation-integration” yakalamay: becermisti.
Belki de bunu becerebilmesinde klan iliskilerinin énemli oldugu dénemlerde, yukarida
bahsettigimiz ¢1g etkisinin, yani ¢evresinde bulunan kendisinden daha ktictk yerlesim
yerleriyle erken doneme ait bir akrabalik temelinin bulunabileceginin O6nemi
yadsinmamalidir. Zaten, Inka yoéneticileri ilk htikiimdar hari¢12 tamami Cuzco’ya
cevre yerlesim yerlerindeki yoneticilerin kizlariylal3 evlenmislerdi. Béylelikle hem
ailelerini genisleterek etki alani olusturmaya calisiyor hem de bir uzlasi tabani (Covey,
2002: 348) kuruyorlarda.

Bunun da etkisiyle, Inka devleti kendine 6zgti bir metod araciligiyla, tahmin tizere,
giderek merkezileserek (Covey, 2002: 339) devletlesti. Tahmin Utzere diyoruz, ¢inkt
Cuzconun gelisimi ve idari yapilanmasiyla entegre olmus diger bolge
hakimiyetlerinin/sefliklerinin de hizla gelistiklerini ve degistiklerini arkeolojik
calismalardan goézlemlenebilir14. Zira, Cuzco’nun boélgede bu derece aktif ve verimli bir
rol almasindan 6nce, bélgede halen bulunan diger yerlesim yerleri stabil bir gértintt
cizmektedirlS. Bu durum da elbet Cuzco ve yoéneticileri acisindan 6ne cikmak adina
iyi bir firsatti. Boylelikle bolgede devletlesmeye giden egemenliklerini saglamlastirma
yoluna gidiyorlardi. Fakat bolgede halen kendilerine karsi otonom idari yapilarini
devam ettirebilmeyi basarmis yerlesim alanlar1 da hayatlarini stirdtrebiliyorlard: ve
gec doneme kadar da Oyle kalmay1 basaracaklardi.

Bu bagimsiz idari yapilar, varliklariyla de facto bir fiili durum ortaya koyuyorlardi. Bu
durum, merkezdeki hanedan yapisinin otoritesine karsi veya ondan bagimsiz hareket
edebilmelerinden kaynaklaniyordu. Yani, Cuzco cevresindeki kuctik bir yerlesim yeri
olarak herhangi bir bagil seflik, kendi igerisinde kararlar alip uygulayabiliyor,
yargilamalar gerceklestirip yaptirnmlar icra edebiliyorken ayni zamanda Cuzco’ya

11 Yapilan arastirmalarin detay: i¢cin bkn (Covey, ve Bauer, 2002: 848-850)

12 Cunkt ilk htuktimdar Manqo Qhapaq’in kendi kiz kardesiyle evlendigi séylenir. Bu, gercek olmasa bile
Inkalara goére tarihi bir kahraman olan Manqo Qhapaqin soyundan gelenler olarak Inkalarin temelde
herhangi bir baska “etnik” grupla iliskili olmadigini géstermek niyetiyle olusturulmustur. Bu bile bash
basina bir “ideology-making” olarak tasfir edilebilir. Detaylar icin bkn. Barbara Somervill “Great Empires of
the Past: Empire of the Incas”, chapter 1

13 Inka toplumunda elit kadinlar da erkekler gibi mulk sahibi olabiliyor, hatta farkli siyasi anlagsmalarda
arabuluculuk gorevi bile tistlenebiliyorlardi.

14 Arkeolojik ¢alismalara deginmek, bu yazinin konusunu asacag i¢in burada daha detayl bilgi vermekten
kacinilmistir. flgilenenler icin bkn. (Covey, 340 ve Bauer, 2002: 849)

15 Makalede verilen grafiklerden hareketle. (Covey, 2002: 339 ve 343)
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vergi-harac veriyor ve Ozellikle de dis tehditlere kars: birlesme yolunu tercih ediyordu.
Bahsedildigi tizere (Claessen&Skalnik, 1993: 72-73) bu tarz bagil sefliklere sahip
olarak Cuzco, merkezilesme acisindan bir avantaja sahipti. Clnki hem icerden
kendisine bagl olan seflikleri idare etmek adina ayri ve uzmanlasmis bir idare
mekanizmasina ihtiyaci vardi hem de disarindan gelen etkilere karsi tim bu bagil
seflikleri (merkezden atanan yoOneticileri hakkinda. Covey, 346) temsil etme yetkisine
de sahip olarak ayr: bir idari mekanizma gelistirmek ihtiyaci duyuyordu. Ayrica, ele
gecirdigi yerlesim yerlerinde merkezden atanan yoneticilerin varligi ve topraklar
genisledikce hanedan ailesinden daha fazla yoneticinin c¢iktigi (Covey, 2002: 347)
rahatlikla goértlebilir. Boylelikle, kademelerden olusan bir blrokrasi sistemine yavas
yavas gecilmektedir, cikarimini yapmak saniriz afaki bir tespit olmayacaktir. Ctinkt
islevsellikteki tim bu gelismeler ve genislemeler elbette karsiliginda merkezin
kendisini daha gticlti hissetmesine neden oluyordu.

Inkalar, Cuzco yénetimi altinda, bir kez fetihlere basladiklarinda yeni ele gecirilen
bolgelere yoOnetici atamasi yaparken htikimdara en yakin akrabadan baslayarak
gorevlendirme yapiyorlardi. Hatta kardesini yeni ele gecirdigi topraklara gdonderen bir
lider, elbette ondan itaat géormek istedigi icin bunu yaparken, kardesinin génderildigi
bolgedeki yerel onderler ve savasci liderlerle isbirligi icerisine girdigine de sahit
oluyordu. Zamanla, gonderilen yoneticinin yerel elitler ile esitler arasinda birinci olan
bir vasfi olusmaktaydi. Elbette bu durum vergi-hara¢ toplama ve yeniden iskanl6
haklarini da (Covey, 2002: 347) icermekteydi.

Merkez-cevre iliskisinin bu dar kapsamindan bakildiginda, Inkalarin seflik
doneminden devletlilige gecis asamasini, genis bir stre¢ olarak bu noktaya
yerlestirerek “devletlik, ic barisi mutlaka glivence altina alan bir durum degildir.
Basardigi sey, daha oOnceki istikrarsizligi [seflik o6ncesi ve donemi c¢i1g etkisi
bolunmelerinden kasitlal7], siyasal slrecin bir parcasi olarak gorilen boélinmeyi
icermeyen, yeni bir 6rgutlenis bicimiyle asmasidir.”(Claessen&Skalnik, 1993: 88-89)
diyebiliriz. Zira Inkalar, Yupanki’nin énderliginde artik bir Imparatorluk olduklarinda
i¢c catismalar yasasalar da seflik donemi idare mekanizmasina nazaran daha istikrarh
ve buitlinciil bir yap: icerisine girmislerdi. Inka y®énetiminin imparatorluk zamanina
kadar cevresinde bulunan farkl etnik gruplari idaresi altina almis olmasina ragmen
bunlar tizerinde tam ve gecerli bir etki olusturdugu (Covey, 347) sdylenemez.

Toplumsal Tabakalagsma Yoluyla, m1?

Toplumsal yap1 ve siyasal sistem iliskisi cercevesinden bakildiginda ise, arkeolojik
bulgulardan elde edilen verilerden hareketle, saraylarin ve asillere ait topraklarin
varliginin bilinmesi, tapinaklar ve idari yapilarin bulunmas: gibi deliller artik
toplumsal tabakalagsmanin ortaya c¢iktigini; yoneten-yOnetilen tipolojisinde bir
hiyerarginin kuruldugunu, dolayisiyla tamamen bir “devlet” denemese bile Inka
Imparatorlugu kurulmadan énce de Cuzco yerlesim bélgesinde bir idari hakimiyet
egemenliginin coktan nefes aldigini séylemek glic sayillmaz. Inkalar, tamamen bir
imparatorluk devleti olarak tarihe adini yazdirmadan, daha dogrusu Yupankinin
1438’e tarihlenen efsanevi yonetiminden 6nce de, sehir hayatina devam ediyor; insa
ettikleri genis seramonial binalarda seckin asiller ve yoneticiler ile ruhban sinifina
senlikler duizenleyip hizmet ediyorlardi.

Cografyanin Etkisi

Aslinda, her ne kadar kademelenmis bir topluma sahip olsalar, hatta uydu yerlesim
birimleri olarak sayilabilecek kéyler kurmus olsalar da, Inkalar, genis toprak

16 inka yéneticileri, 6zellikle verimli tarim alanlarinda, ele gegirdikleri topraklarda yasayan yerlesimcileri
genellikle diger yerlesim yerlerine veya yeni yerlere gonderip zorla iskana yol agmaktaydilar.
17 Bu parantez bize ait olarak, alint1 yapilan kismin hemen 6ncesini 6zetlemek adina kullanilmistir.
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hakimiyetine rahatlikla imkan saglayacak bir cografyada yasamadilar. Cuzco yerlesim
bolgesi hari¢ tutulursa, bir vadi boyunca etki edebilecekleri bir koridordan baska
ellerinde baska bir olasi yayilma alanlar1 yoktu. Boyle olsa bile, yine de 1000-1400
yillar1 arasinda merkezi bir idare ile ancak yonetilebilecek genislikte bir etki alanina ve
iliskiler agina sahiptiler ve bu, pre-inka sosyal érgiitlenme biciminel8, ytiz-ytize
ybnetime imkan tanimayan yeni bir durumdu. Covey’in degindigi tizere “Yonetilen
bolgelerden hareketle, bélgenin tamamen Inkalar tarafindan tam hakimiyet altina
alindigini séyleyemeyiz. Fakat suna eminiz ki Cuzco yerlesim boélgesindeki siyasa,
Inkalarin devlet éncesi siyasalar icin gelistirdigi islemsel iliskilerine hakim olmustu.”
19 (Covey, 2002: 342) . Yani, kontrol alani genisledik¢ce daha 6rgiitlii ve merkezilesmis
bir yénetime ihtiyac oldugu acikt1 ve inkalar da bunu elbet tecriibe etmislerdi. Ustelik
orglitlenme bicimini degistirmek zorunda kalmislardi ve Yupankinin yaptiklari da
bunu kanitlar nitelikteydi, diyebiliriz. Peki, bu idare degisikligi, daha o6nceden aile
iligkileri tizerinden bir kent yonetimiyle idare edilen bir toplulugun, 6rgtitlii bir devlete
gecis anina mi dalalet eder?

Degindigimiz tUzere, bir seflik idaresinin bir anda devlete doéntismis olmasi
imkansizdir. Bu, bir stire¢c sonunda ancak ulasilabilecek bir son’dur. Fakat en azindan
yorumlamalar gdstermektedir ki, inka toplumu, devlet olarak anildig tarihlerden
hemen o6nce bile toplumsal bir tabakalagsma evresi icerisinde yasamaktaydi. Asillerin
ve ayricalikli elitlerin varhigl, ruhban sinifi, tarimla ugrasan halk tabakalarinin
yaninda alt sistemler olarak bagil yerlesimlerin temsilcileri ve bunlarin temsil ettikleri
“tributary” topluluklar, seflik déneminden devletlilige hemen gecisteki o stire zarfinda
rahatlikla gorulebilmektedir.

Ticaretin Gorece Etkisi

Acik olmak gerekirse, bolgede devletin kuruldugu ani tespit etmek oldukca glictir.
Zira bolgede daha 6nceden egemen olmus siyasi otoritelerin varligi biliniyor. Devlet
kurma niteliginin, devletlilik geleneginin 6zellikle kulttrel miras yoluyla aktarilmis
veya edinilmis olma ihtimalini gbzardi etmemek gerekir. Covey, Inkalar icin disaridan
devsirilmis bir devlet modelinin imkansiz oldugunu, clUnki daha o6nce bolgeye
hikmetmis bir siyasi idare anlayisinin izlerine rastlayamadiklarini séyler (Covey,
2002: 338). Bu noktaya oldukca stipheli yaklasmak gerekir; ctinkii Inkalar kendilerine
ait comlek sanatini tim bélgeye yaymay: basarmis bir toplumdur. Diyecegimiz su ki,
1000-1400 yillar1 arasinda 6rnekleri tim bolgede gortilebilen ve 6zellikle 14007lerden
sonra boélgede kesin hakimiyetini kurmus bir sanat olarak inka tipi ¢cémlek yapiciligi,
Inkalarin cevrelerinde yasayan diger yerlesim yerleriyle ve alternatif y®énetim
modelleriyle irtibat kurduklarini goésterir.

Elbette, ticarete baslamak i¢in bile bir hakim yénetim mekanizmasina ihtiya¢20 vardir
ve Inkalar da bu iliskileri baslattiklarinda coktan bir idare altinda 6rglitlenmis
bulunuyorlardi. Ancak, Inkalar1 ticarete yénlendiren bu mekanizma ne kadar
“devletti, diye sormak gerekir, ki bunu belirlemek icin Inka toplumunun elitlere ait
topraklardan, yonetim ayricaliklarindan ve yltizeysel bir siniflagsmadan olusan tabakal

18 “To the north of Cusco, the Vilcanota River formed a natural limit to the kind of face-to-face
administration seen in pre-state polities...” (Covey, 2002: 342)

19 Eserin, “In terms of administered territory, ... the operational boundaries for pre-state polities.” kismini
iceren bolumu cevrilmistir. Devaminda “While a complex polity in the Cusco Basin could have raided
villages to the north of the Vilcanota River, it is not likely that a decentralized, unspecialized government
could have successfully administered distinct political groups in this area. The construction of
administrative architecture ... indicates a permanent administrative presence and reorganization of local
polities and economies that could only be effected by a centralized state.” denmektedir.

20 Burada ihtiyactan kastimiz, devletin tiretim fazlasini kontrol etmek ve dagitmak tizere kuruldugunu ifade
eden devlet teorilerinden hareketle sOylenmistir. Zira, ticaretin mantik temelinde, ihtiyacindan fazlasim
Ureten bireyin diger ihtiya¢ kalemlerini karsilamak tizere “ihtiyac¢ fazlasini” diger tirtinle takas: yatmaktadir,
denir.
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ve isbolimtine dayali toplum yapisina tekrar vurgu yapmak elzemdir. Fakat buradan
yola cikarak, Inkalarin toplumsal yapilar icerisinde tam zamanl ticaretle ugrasan bir
sinifin varligindan bahsetmek oldukca gtic. Daha cok, cémlek yapiciliginda ustalasmis
bir zanaatkar grubun bunu yayacak siyasi iligkiler agiyla sinirli kalmak kaydiyla kisa
menzilde glicinu test ettigini sdyleyebiliriz. Zira ticaret, yayilmak icin ihtiya¢c duydugu
glveni, merkezi yonetimlerin gliclenmesiyle elde edebilmis ve gercek gelismesini ancak
boylece gosterebilmistir. Ticaretin, bundan 6nce, géze carpar bir sicrama yasadigina
dair yeterli veriler (Claessen&Skalnik, 1993: 48) bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
ticaretin varligl bile yonetim icin bir vergilendirme kapis1 ve dlizenlenmesi gerekli bir
“yeni” islev (Claessen&Skalnik, 1993: 51) alanidir. Bu 6zellikleriyle bile merkezilesmeyi
ve dolayisiyla devletlesmeyi saglayici yan aktérlerden biri olur.

Devlet Dini ve Tarihi Olusturma

Yonetimin, sahip olmasi gereken erkten bahsederken bunun iki yéntntn olduguna
deginmistik. Biri, yaptirim gticine dayali zorlayicilik iken digeri mesruiyet temelli riza
gostererek itaat gdstermeydi. Iste, bu kapsamda, yoneticiler itaati ve sadakati
saglamakta kullanduklar: glice bagvurma yolu kadar yénetilen kesimlerin kendilerini
mesru-yasal yoneticiler olarak gérmelerini de isterler. Boylelikle, hem kendi gticlerini
pekistirirken hem de verdikleri kararlarda gecerli bir htikmetme metodu elde ederler.
Antik dénemden bu yana, bircok hiukimet bu yolu kullanarak eylemlerine ve
kararlarina gecerli bir sebep olusturmaya calismislardir. Kimi zaman, tanridan alinan
yonetim hakkinin tanri’ya karsi gelemeyen halkin (yliksek irade), tanr1 adina yéneten
yoneticilere de karst gelmemesi gerektigi saviyla desteklendigi tanri-kral
donemlerinden bahsedilecek, kimi zaman da gelistirdikleri “rational” teoriler ile halkin
da bir etken olarak yonetimde bulundugu ve hatta bunun bir parcasi oldugu,
yonetimin gercekte halktan kaynaklandigi, gibi uyusturucular kullanilacaktir. Cogu
kez, Yupankinin de yaptig1 gibi, yonetici, yonettigi halkla ayni ortak ataya sahip ve
yonetici sinifina ait yliksek bir aileden (Covey, 2002: 345) gelecektir. Bu, asli olmasa
bile bir kez iktidar1 ele gecirdikten sonra zaten yazili olmayan tarih kaynaklarini
degistirmekte zorlanmayan hukimdarlar icin en basit idarede mesrulugu saglama
yo6ntemi olarak sayilabilir.

Tarih vurgusuyla birlikte dinin icice gectigi bir nokta, Inka yéneticilerinin kendilerine
sectikleri y®netici vasiflarinda yatmaktadir. Oncelikle, kendilerine Qhapaq (ruler,
glossed king) adini htikiimdar olarak sectiler. Ispanyol kroniklerine gére bunun
anlami dogrudan “kral” demekti. Fakat ardindan sadece “kral” olmay1 yeterli
gormeyerek —ki bu nokta devletin artik kendine resmi bir dini sectigini ve onu kendi
mesrulugunu saglamada bir araci olarak kullandigr noktadir— Sapay Qhapaq (divine
ruler, Son of the Sun) veya Sapa Inka (as a ruler with no equal or partner) ismini
kullanmaya (Covey, 2002: 349) basladilar. Ayrica, elitler de kendi aralarinda Inka
etnik grubuna ait olan ve olmayan yonetici, yargi¢, toprak sahibi veya ekonomik stati
sahipleri olarak siniflanmaya basladilar. Gariptir ki, burada diger etnik gruplara ait
sabik veya devrik yoOneticiler de Qhapaq ile 6rtisecek vasiflar almakta (Covey, 349)
o6zgurduler.

Din tizerinden mesruiyet aktarimi, Glines-tanr1 dinini resmiyete doktiikten sonra daha
karmasik bir hal almaya baslamistir. Yupanki, kardesini bu dinin basrahibi olarak
atamaktan da oOtede, ele gecirilen boélgelerde bu dine ait tapinaklarin yapilmasinda
bizzat etkin olmustur. Bu tapinaklar, atanan dini goérevlileriyle sadece rittieller
diizenlemiyor, Uretimin icinde bizzat bulunuyor, “boéylelikle sadece (devlet dininin)
dinin gelismesinde/yerlesmesinde bir kanit sunmuyor, ayni zamanda iscilerin tarimda
urun fazlasi ve zenginlik yaratmada devlet icin takibini” (Covey, 2002: 352 ve ayrica
Earle, 1994: 444-447) yapiyordu. Ayrica Inkalarin, bu tapinaklar araciligiyla buiytk
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kurban sélenleri dtizenlemesi, toplumun icerisine giren bir egemenligin21 dini rittieller
araciligiyla somutlastirilmas: demekti. Bu durum, artik devletin bir form alarak
islemeye basladigini gésteriyordu.

Sonuc Yerine

Bir hukmetme modelini, gerceklestigi belli zaman araliklarina goére kesip parcalara
ayirmak, sonra da bu parcalari teorilerden devsirdigimiz kavramlarla nitelendirmek
pek de sosyal bilimlere uygulanabilir veya en azidan eklemlenebilir bir metod olarak
gozikmuyor. Bir medeniyetin tarihi Uzerinden su noktadan oOncesi barbarliktir,
sonrasi erken devlet, ardi da gelismis modern bir devlettir demek imkansiz. Clinkt
medeniyetlerin, devletlerin, yonetim bicimlerinin sekillenmesi uzun yillar stren
karmasik bir etkilesimin Grtnt olarak, dogasi geregi de ayni karmasikligi 6ntimtize
sererek evrile gelmektedir.

Bu sebeple, bir dénemin icerisinde aslinda —teorilere goére— diger bir déneme ait olmasi
gereken nice Ozellik bazen bir degisiklige ugramadan, bazen de yapisal bir takim
reformasyonlar gecirerek, o veya bu sekilde hala islevini stirdirebilmektedir. Mesela,
barbarlik dénemine ait, yénetimde akrabalik kistasi Gizerinden makam verme yontemi,
erken devlet zamanlarinda c¢okca kullanilmis bir mesruiyet kaynagi olarak
gorilmusken bazen de hukimdarin akrabalarindan toplumun Ust tabakasina ait
aristokratlarin ellerine birakilmak yolu tercih edilmisti. Her gelisim bdlgesinin
kendisine has ozelliklerle farkli birer 6érnek olusturmus olmasi bu sebeple normaldir
ve beklenendir. Fakat farkli kurulus hikayelere sahip olsalar da erken devletler,
genellemek gerekirse, bir kez kurulduktan sonra basat karakterler sergilerler. Bu
karakteristik 6zelliklerden yola ¢ikarak, bir medeniyetin erken devlet olup olmadigina
iliskin bir soruyu en azindan bir dénem araligina indirmek imkani dogacaktir.

Inka devleti, tim bu c¢ikarimlarin 1siginda, 1200-1400 yillar1 arasinda kisa
sayilmayacak bir dénem igerisinde hazirlanarak 15. yy’da bir erken devlet formasyonu
almistir, diyebiliriz. Lakin bu stre zarfinda hala barbaric 6zellikler tasimasinin yani
sira, belirledigimiz erken devletlilik vasiflarindan sayilabilecek 1000-1200 yillar:
arasina yayilmis, azimsanmayacak nitelikler icermektedir. Mesela, seflik déneminden
kalma dis yerlesim yerleriyle irtibat kurmaktaki geleneksel yontemlerini devletlilik
dénemine de aktarmis, kisa bir dénem, nihayetinde merkezi bir idareye ulasmis olsa
da, tek bir egemen merkezin yerel glcleri ezmeyi beceremedigi bir “uzlasi-cooptation”
dénemi yasanmistir. Inka Yupanki’nin 1438 yilinda Inka devletini kurduguna dair
gostergeler inandirici olmadiklari icin bir tarafa birakilirken, 6yle olsa bile, Inka
Imparatorlugu’nun bir anda ortaya cikmis bir medeniyetin tirtinti olmadig1 asikardir
ve bunun temelleri de topraklarinda hakim giici kurabilmis 6nceki Inka
idarecilerindedir.
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