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THE ASESMENT OF SOME CLASSICAL
POETRY COMMENTARIES BASED ON
UMBERTO ECO’S “INTERPRETATION AND
OVER INTERPRETATION”

UMBERTO ECO’NUN “YORUM VE ASIRI YORUM” ANLAYISINA GORE
BAZI KLASIK SiIR SERHLERININ DEGERLENDIRILMES]!

Israfil BABACANZ

Abstract

The issue of poetry commentary style (modern or classical) an increasingly fierce debate nowadays.
Supporters of both methods have assertions and proofs that can be accepted according to their own point of
view. However, it’s not important what method is being used, it is open that the “comment” is real matter of
commentaries. It has been discussed in various ways by the contemporary text scientist Umberto Eco
Whether the interpretation is limited or not, and if it is limited, what’s the limits of beginning and end. In
our study, Eco's views were not considered as a "commentary" method problem but as a "comment" issue.
With regards to these views, it is stated that our traditional commentaries may contain “unlimited and
partly irregular” interpretations. It’s been asserted that it may be the most important factor in the
emergence of that “unlimited and partly irregular” commentary style, in fact classical commentary texts are
mostly sufistic texts.
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Ozet

Gunumuzde, siir serhlerinin klasik ya da modern usullerle yapilmasi konusu giderek alevlenen bir
tartismadir. Her iki usuliin savunucularinin kendilerine gore dogru kabul edilebilecek iddialari ve delilleri
vardir. Ancak hangi yontemle yapilmis olursa olsun serhin gercekte bir “yorum” meselesi oldugu aciktir.
Yorumun sinirli olup olmadigi ve eger sinirliysa nerede baslayip bitmesi gerektigi, cagdas metin bilimcisi
Umberto Eco tarafindan turlt yonleriyle ele alinmistir. Bizim calismamizda Eco’nun gorusleri, bir “serh”
yontemi problemi olarak degil “yorum” meselesi olarak degerlendirilmistir. Serhin baska o6zellikleriyle
birlikte temelde bir yorum meselesi olmasi, onu baska nitelikleriyle birlikte ele almamizi engellemez. Bazi
eski sarihler tarafindan, geleneksel serhlerimizin “sinirsiz ve yer yer kuralsiz” yorumlar icerebilecegi iddia
edilmistir. Hatta buna dayanilarak sosyal hayattan giyim kusam ve sofra adabina, askeri terimlerden adet
ve inanclara kadar geleneksel serhlerde her tiirden bilgiye yer verilmistir. Geleneksel serhlerimizin daha ¢cok
tasavvufi metinler olmasinin, bu “sinirsiz ve yer yer kuralsiz” yorum anlayisinin ortaya cikmasinda en
o6nemli etken olabilecegi 6ne strtlmustur.

Anahtar Kelimeler: Umberto Eco, Serh, Gelenek ve Modernizm, Klasik Edebiyat

' Bu calisma, 18-20 Mayis 2017 tarihleri arasinda Antalya’da Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
tarafindan gerceklestirilen II. Uluslararasi Sosyal Bilimler Sempozyumu’nda so6zlti bildiri olarak

sunulmustur.
2 Prof. Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Faktiltesi, TDE Bélimii.
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GIRIS
GlUntmuzde, siir serhlerinin klasik ya da modern usullerle yapilmas: konusu giderek
alevlenen bir tartigsmadir. Klasik usultin savunucularinin elindeki en énemli argliman,
geleneksel bir metnin ancak klasik metotlarla dogru anlasilabilecegidir. Modern
usullerin savunucular: ise, ginumulz insanin anlayis ve kavrayis seviyesine gore
kullanilacak metotlarla, eski metinlerin tekrar yorumlanip yasayabilir hale
gelebilecegini ileri sirmektedirler.

Aslinda hangi acidan bakilirsa bakilsin meselenin odak noktasi temelde serhin bir
“yorum” meselesi olup olmadigidir. Gercekte, yazar1 da dahil olmak Uzere, metnin
kendi maddi varligi (kelimeleri, ciimleleri ve ifade tarzi) disinda sdylenen her seyin
esasen bir “yorum” oldugudur. Clnku literattire giren her metin, belirli bir yazarin
kaleminden cikmis olsa dahi alicilar tarafindan, farkli gondergeler ve anlam
dinyasiyla kurgulanmaktadir. Bu ytizden her “anlam kurgusu ve algis1” aslinda bir
“yorum”dur.

Klasik ve modern serh cizgisini iyi anlamis bilim adamlarindan Tunca Kortantamer,
serhin bir tir “yorum” oldugunu kabul eden carpict bir 6rnek verdikten sonra, “serh”
ile “yorum” arasindaki ince ¢izgiyi soyle izah eder:

“Asli aranursa serhi, en genis anlamuyla ele alir ve iyice soyutlastirarak ifade edecek
olursak, hayatin iletisim séz konusu olan her alaninda karsumiza ¢ikar. Bu anlamda, bir
futbol macginda bile macin hakemi futbol kurallart metnini serh etmekte, bunu da seyirci
ve oyunculara diidiigti ve el kol hareketleriyle ifade etmektedir... Burada serhle yorum i¢
ice gecmislerdir; ancak yorumun da temelde yatan bir serh vasitasiyyla miimkiin
olabilecegini, serhin ise acgiklanacak metne ait ufuk, perspektif ve bilgileri gerektirdigini
hatirlatalim” (Kortantamer, 1994:1).

Metin serhi meselesine teori zemininde bakan bir diger bilim insani Mine Mengi de,
“Konunun agtlip genisletilmesi, sarihin, bilgi ve anlayist dogrultusunda yorumunu da
beraberinde getirir’ (Mengi, 2010: 79) diyerek serhin, sarih tarafindan “bilgi ve anlayis”
kapasitesi dogrultusunda yapilan bir “yorum” olmasina dikkat ceker.

[{

Bu noktada, yani serhin kacinilmaz bir sekilde “yorum” oldugunu kabul ettikten
sonra, bu “yorum”un geleneksel veya modern usullerle yapilip yapilmayacagi meselesi,
bir metot sorunu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biz, her medeniyet ve kulttr
sahasinin kendi trtnlerini kendi yontemleriyle Urettiklerini kabul etmekle birlikte,
edebi bir metnin tim insanlar tarafindan, en azindan temel saiklerce gelistirilen
tepkiler bakimindan, benzer yansimalarla algilanabilecegini distnmekteyiz. Yani
insanlarin bazi temel algilarinin ortak olabilecegini soyleyebiliriz.

Elbette glnumutizde klasik metinleri anlamaktan uzaklasan nesilleri kendi
kaynaklarina dondtrmek maksadiyla, A. Atilla Senttrkin vurguladigr gibi, 6nce
“dizimizi kirarak” eski metinleri tarihi bir bakis acgisiyla okumamiz gerekiyor. Yine
Senturk’in soéyledigi, “genclerimizin yeni yeni tarihleri ve eski kiiltiirleriyle barisip
tanismaya basladiklary, onu anlamaya calistiklart bir dénemde; zaten oldukc¢a zor ve
girift olan bu konularn ilgisiz birtakim kuramlarla icinden ¢ikiumaz ve hi¢ anlasiumaz hale
getirmek” (Sentirk, 2005: 51) sézlerine katilmamak mumkun degildir. Ote yandan
Sentirk’in su tespitleri de bir gercektir: “Konuya profesyonel olmaktan ¢ok bir hobi
olarak yaklasan yabanct meslektaslannmiz, bu siiri yeniden kesfetmek icin yaptbozma
kabilinden garip tesebbiislere giriserek zaten anlayamadiklart metinleri iyice icinden
ctkilmaz hallere sokuyorlar” (Senturk, 2005, 51). Bu dogrultuda yine ayni
arastirmacinin, eski edebiyatimiz izerine calisan yabanci akademisyenlerin, “Osmanlt
siirinin i¢ diinyasina gercekten girebilmeleri icin kendi edebiyat kuramlarint bir tarafa
birakip, dncelikle bu siirin dil ve diistince yapist kesfetmeleri gerektigi’ (Senturk,
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2005: 51) savi da temel bir prensip olarak ele alinabilir. Ancak, klasik usulleri ana
hatlariyla anlayan ve uygulayan bir metin arastirmacinin, esast “yorum”a dayali olan
serh anlayisint modern bir yontemle elestirmesinde —modern metotla serh etmesinde
demiyoruz- ne gibi bir ilmi sakinca olabilir?

Esasinda bizim burada tartismak istedigimiz konu, serhlerin klasik ya da modern
usullerle yapilip yapilamayacagl meselesi de degildir. Asil tartismak istedigimiz sey,
hangi usulle yapilirsa yapilsin, gercekte bir tiir “vorum” olan serhin belirli maksatlar
acisindan yonlendirmeli olarak veya zevk ile sahsi begeniye istindden sinirsiz bir
yoruma tabi tutulup tutulamayacagi meselesidir. Zira klasik serh metinlerine ya da
klasik usullerle yapilan serhlere asina olanlar sunu bilir ki; ister Ttrkce, ister Farsca,
ister Arapca bir metne yapilan geleneksel bir serhte temel distur, tasavvufi yorumu
olabildigince yogun bir sekilde kullanmaktir. Ustelik bu yorumda tasavvufi derinlikte
sinir taninmaz. Oysa bir metin tasavvufi dahi olsa, sarihlerin izah ettikleri oranda
tasavvufi bir derinlige sahip midir? Hatta bazi durumlarda metnin gercekten tasavvufi
bir gdondergesi var midir? Bu konuda Su Kasidesi sarihi Metin Akar, geleneksel serh
edebiyatimizda uygulana gelen tasavvuf esasli yontemin asir1i uygulamalarina dikkat
cekerek sOyle demektedir:

“Her siire tasavvuf gézliigti ile bakma aliskanliginda olanlar edebiyatimizt bilinmezlige,
sanatg¢ilarn da unutmaya, anlasimazliga mahkum etmislerdir. Bu konuda o kadar ileri
gidilmis ki Nasreddin Hoca fikralarnt dahi tasavvufa gére serh edilmis, béylece mizahta
bile Hoca’nin éniine gecilmistir. Yanls anlasimak istemeyiz, evet, her metin tasavvufa
gore serh edilebilir; nitekim edilmistir de. Ancak metin serhi yapanin vazifesi —bize gore-,
oncelikle sanatgt “Ne séyliiyor?”, “Nasil séyliiyor?” sorularini cevaplandirmak, cesitli
sebeplerle anlasimast zor olan metni anlasitlir hale sokmak, okuyucu ile sanatgt
arasinda diirtist terciiman olmaktir. Oncelikle bunlar yapumadan, eseri sadece
tasavvufa gére yorumlayyp “sahil-i selamete ¢tkmak” miimkitin olur, ama zannimizca bu
is abdestsiz namaz gibi olur’ (Akar, 1994: 15).

Elbette bizim serh literatiriimtizin buyltk oranda mutasavvif sahsiyetlerin eserleri
cercevesinde olusturuldugunu ve bunun da tasavvufi yorumu kacinilmaz kildigin
bilmekteyiz. Ancak, bu bakis acis1 tek ve uygulanmasi her durumda zorunlu bir kural
kabul edildiginde, eser esittir yazarin inan¢ diinyasi gibi edebiyatta asla bire bir
gerceklesemeyecek bir 6neri 6ne strtilmektedir.

Ote yandan gecmiste, tasavvufi bakis acisinda bazi ortakliklar s6z konusu olsa da,
dilde her tasavvufi kavramin, ayni géndergede bulundugunu iddia etmek ne kadar
dogrudur? Halil inalcik’in séyledigi tizere, “anlamu kesin strlanyla belli bir ifade icinde
aktardmamuis bir fikir yorumlanamaz. Sézctik, bir toplumda herkesin ayni icerik ve
anlam verdigi bir sembol, sosyolojik bir olgudur. Kelime toplumda herkeste ayni
diistinceyi cagrnistirdigt takdirde, ancak o zaman, bir iletisim aract niteligini kazanir”
(inalcik,2012: 57). Oysa bizim klasik sair ve sarihlerimizin tamaminin tasavvufi
kavramlara ittifakla ayni manalar: verdikleri ve bu manalara belirli sinirlar ¢izdiklerini
s6ylemek miumktn degildir. Dolayisiyla geleneksel serhlerimizde, en azindan tasavvufi
serhlerde/yorumlarda, asiriya kacildig: vakidir.

Bir kez daha vurgulayalim ki bizim bu arastirmamiz kesinlikle, serhlerin modern veya
geleneksel wusullere dayanip dayanmamasi ekseninde kurgulanmamistir. Bu
calismadaki asil irdelenen sorun, serhin nasil ve ne oranda “yorum”a tabi
tutulabilecegidir.

Umberto Eco’nun Temel Yorum ilkeleri

Gecen yil 84 yasinda hayata veda eden Umberto Eco, Italyan diistiniir, akademisyen
ve “edebiyat bilimci edip” diyebilecegimiz bir sahsiyettir. Felsefenden edebiyata,
elestirmenlikten sosyo-psikolojik c¢o6ztimlemecilige kadar pek c¢ok alanda yazip
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konusmus bir kimsedir. Onun bir grup akademisyenle, 1990 yilinda “Tanner
Konferanslari”’nda, temelde Econun “Yorum ve Asiri Yorum” teorisi cercevesinde
sunduklar bildiriler kitaplastirilmis ve 2012 yilinda Kemal Atakay tarafindan
Turkceye cevrilerek Can Yayinlan tarafindan basilmistir. Eco, burada sundugu tUc
bildiride, bircok teori ve Oneri 6ne sUrmustir. Bunlardan, ayrintisina girmeden,
asagiya aldigimiz bazilar1 dikkatle incelendiginde, bizdeki serh gelenegini de yakindan
ilgilendirdikleri goértilecektir. Bahsedilen teori ve dnerilerin en 6z1t olanlar1 sunlardir:

1. Yorumun (godstergenin temel 6zelligi biciminde), potansiyel olarak sinirsiz olmasi,
yorumun bir amacinin bulunmadigi ve kendi basina buyruk “akip gittigi” anlamina
gelmez. Bir metnin potansiyel olarak sonunun olmadigini sdylemek, her yorum
ediminin mutlu sonla bitecegi anlamina gelmez (Eco, 2013: 40).

2. Hermetik dtistince, dilimiz ne denli belirsiz ve cokanlamli olursa, ne denli cok simge
ve egretileme kullanirsa, o denli karsitlar bulusmasinin gerceklestigi bir Birlik’i
adlandirmaya uygun hale geldigini belirtir. ... Bunun sonucu olarak, yorum
belirsizdir. Nihai, ulasilamaz bir anlam1 arama girisimi, anlamin hi¢ sona ermeyen yer
degistirmesini ya da kaymasini kabul etmeye goéttirtir (Eco, 2013: 49).

3. Ipuclarina gereginden cok énem verme, cogunlukla cok belirgin &geleri énemli
olarak degerlendirme egiliminden kaynaklanir; oysa, bu ipuclarinin belirgin olmasi
gercegi, bize onlarin cok daha iktisadi olarak aciklanabilecegini goéstermelidir....
Hermetik semiosis, bu gelenegin buitlin metinlerinde karsilastigimiz kolaylik ilkelerine
bagli olarak, kuskucu yorum uygulamalarinda tipk: yukaridaki 6rnek gibi asiriya
gitmektedir. Her seyden oOnce, asir1 bir merak, baska yollardan aciklanabilecek
rastlantilarin 6nemini gereginden c¢ok abartmaya yol acmaktadir. Ronesans
hermetizmi. “belirtgeler” (signaturae) yani okult iliskileri aciga cikaran goérintr
ipuclar artyordu (Eco, 2013: 68).

4. Bir metin belirli bir kaltir agisindan “kutsal” hale gelir gelmez, kuskulu okuma
stirecine ve bunun sonucu olarak hi¢ kuskusuz bir asir1 yorum durumuna tabi olur.
...Ancak kutsal metinler s6z konusu oldugunda, dogruyu sdylemek gerekirse, insan
kendine cok fazla 6zgltrlik taniyamaz. Clinkd cogunlukla bu tir metinlerin yorum
anahtarlarini ellerinde tuttugunu iddia eden bir dinsel otorite ve gelenek vardir.
Ornegin, Ortacag kuiltiiri, zaman acisindan sonsuz, buna karsin secenekler acisindan
sinirlt bir yorumu tesvik etmek icin elinden geleni yapmistir (Eco, 2013: 71).

5. Klasik tartisma, bir metinde ya o metnin yazarinin sdylemek istedigi seyi ya da
metnin yazarinin niyetlerinden bagimsiz olarak metnin ne sodyledigini bulmay:
amacliyordu. Ancak ikilemin ikinci kismini kabul ettikten sonra, kisi sunu sorabilir:
Bulunan sey, metnin metinsel tutarlilifina ve bunun ardindaki 6zglin bir anlam
sistemine bagli olarak soOyledigi sey midir, yoksa alicilarin kendi beklenti sistemine
bagl olarak bulduklar: sey midir? (Eco, 2013: 83-84).

6. Bir metnin belli bir bélimuntn belirli herhangi bir yorumu, ancak metnin bir
baska boélimunce dogrulandiginda kabul edilebilir; metnin baska bir bélimunce
curataldigtinde ise reddedilmelidir (Eco, 2013: 85).

7. Son olarak, yazarin da bir metin kuramcisi oldugu bir sunum s6z konusu olabilir.
Bu durumda ondan iki farkh ttir tepki almak mtimktn olur. Bazi durumlarda, “Hayir,
ben bunu kastetmedim, ancak metnin bunu séyledigini kabul etmek durumundayim
ve okura bana bunu gosterdigi icin tesekkir ederim” diyebilir. Ya da soOyle diyebilir:
“Bunu kastetmemden bagimsiz olarak, iktisadi gértinmedigi icin makul bir okurun
boyle bir yorumu kabul etmemesi gerektigini distnlyorum”. Boéyle bir yontem
risklidir ve ben kisisel olarak bunu yorumla ilgili bir denemede kullanmazdim (Eco,
2013: 93-94).
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Zikredilen bu tespit ve ilkeler acisindan klasik serhlerimizi cok ayrintili olarak
incelemek mumkiUndir. Ancak bizim burada maksadimiz, sadece ilk bakista goze
carpan basit birka¢c Ornekle konunun 6nemine dikkat cekmektir. Simdi, yukarida
bahsedilen maddeleri iyi distintip akilda tutarak, klasik serhlerimizde, herkesce “asir1
yorum” kabul edilmese de, “tartisilabilir yorum” kabul edilebilecek bazi 6rnekleri ele
alalim:

Klasik Veya Klasik Metotlara Dayali Bazi Serhlerden “Tartisilabilir Yorum?”
Ornekleri

1. Verecegimiz 6rneklerden ilki bir Yunus Emre metni serhinin, Seyhzade niishasina
aittir. Sarih, beytin serhine su beyitle baslamaktadir: “Cikdum erik dalina dirdiim anda
tiztimti/ Oktiz 1sst bana dir nictin silkdtin kozumi”. Devaminda ise soyle demektedir:
“didiigi rivayet-i dhardan bir gékcek ma’ni daht zdhir oldi. Ve ol ma’ni-i latifleri sizlere
ber-vech-i vechile beyan ideltim. Ta ol dsik-1 sddik olan aziz karindaslar ve drifler goreler
ve bileler ki ol deryd-yir hakikatdan bu ma’drif sadefiniin dtirr-i latifi ne vechile
alinmusdur bileler” (Pekolcay ve Sevim, 1991: 86). Burada acikca gortlmektedir ki
sarihin asil maksadi, metni kendi icinde degerlendirmek degil onu, tasavvufi bir gaye
icin kullanmaktir. Bu da Eco’nun, yukarida zikrettigimiz, “Kldasik tartisma, bir metinde
ya o metnin yazarvun séylemek istedigi seyi ya da metnin yazartn niyetlerinden
bagimsiz olarak metnin ne séyledigini bulmayt amacghyordu. Ancak ikilemin ikinci
kismuni kabul ettikten sonra, kisi sunu sorabilir: Bulunan sey, metnin metinsel
tutarliigina ve bunun ardindaki 6zgtin bir anlam sistemine bagl olarak séyledigi sey
midir, yoksa alicilarin kendi beklenti sistemine bagl olarak bulduklart sey midir?”
tespitini akla getirmektedir.

2. Fenayi’nin, “Serh-i Ma’nevi-i Serif” adli 16.ylzyila ait serhinde, “Sdz-1 ney ez-stiz-1
ask dred nevd/K’ez nevd zevki dehed ussdkrd” beytinde, “neva, makam ma’nasina
oldigr zamanda ‘alem Kiintii kenzen mahfiyyen (Ben gizli bir hazine idim) de fe-agyeyte
surn kendiniii zuhtirint murad eyleytib zat kendi zatina tecelli eylemek ile hakayik-
esma vii Sifat ta‘ayyiin bulur’ (Ozeng, 2008: 27) seklinde bir aciklama vardir. Oysa
beytin ikinci misrainda, “neva” kelimesi melodi anlamindadir ve her iki misradaki
“neva” kelimeleri arasinda cinas iligkisi oldugu aciktir. Acaba bu serhte/yorumda,
elest bezmine mutlak bir géondergede bulunmak isteyen sarih, ikinci misradaki neva
kelimesinin birinci misradaki ile cinas iligkisini, belirli bir maksatla gbéz ardi mi
etmistir? Dolayisiyla bu serhte “neva” kelimesine mutlak dini/tasavvufi arka plan
vermek isteyen sarihin tavriyla, Eco’nun “Bir metin belirli bir kiiltiir acisindan “kutsal”
hale gelir gelmez, kuskulu okuma stirecine ve bunun sonucu olarak hi¢c kuskusuz bir
asirt yorum durumuna tabi olur. ...Ancak kutsal metinler s6z konusu oldugunda,
dogruyu sdylemek gerekirse, insan kendine cok fazla 6zgrtirliik taniyamaz. Cilinkt
cogunlukla bu tiir metinlerin yorum anahtarlarint ellerinde tuttugunu iddia eden bir
dinsel otorite ve gelenek vardir. Ornegin, Ortacag kiiltiirti, zaman acisindan sonsuz,
buna karsin secenekler acisindan sinurlt bir yorumu tesvik etmek icin elinden geleni
yapnustir” ilkesi géz ardi edilmemis midir?

3. Uctincii érnek, XIX. asrin buytik sarihlerinden Molla Murad Naksibendi’nin Sevket-i
Buhari’nin bir kasidesine yaptig1 beyit serhindedir. Bu beyit ve ilgili gérdtigimutiz yerin
serhi sOyledir:

“Ruyem be-sui-yt gurbet i dil canib-i vatan

Uftade-gah-1 men be-miyan-i do gtiher-ba
...gahdan murad ndzimun viicududur. Kehriibarun hali samdni kendiye cezb eder. Bu
cihetten gah viicudunu kehriiba vechi gurbet tarafina ve kehriiba kalbi vatan tarafina

cezb itmekle gurbetle vatan beyninde miitereddid olmasina sebeb olmalariyla mu’azzeb
itmisleridir’ (Bascetin, 2014: 89).
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Bu beytin serhinde, “gah”tan murad nazimin vicududur denmesi, ister istemez
Eco’nun, yukarida zikrettigimiz, “Bir metnin belli bir béliimiintin belirli herhangi bir
yorumu, ancak metnin bir baska béliimiince dogrulandiginda kabul edilebilir; metnin
baska bir béliimiince ctirtitiildiigtinde ise reddedilmelidir” savini akla getirmektedir.
Clunkl sarihin boyle bir yorumda bulunmasi icin “gah/geh” kelimesinin farkl yerlerde
de benzer anlamda kullanildigini érneklemesi gerekmektedir.

4. Dérdtinct 6rnegimiz, tarihsel olarak klasik serh olmamakla birlikte, tilkemizde serh
arastirmalarinda bilhassa geleneksel serhlerin anahtari kabul edilen, Ali Nihat
Tarlanin Fuzuli Divani Serhi’ndendir. Bu kitapta 27. gazel olarak yer alan gazelin 6.
beytinin (Dtizaha girmez siteminden yanan/Kabil-i cennet degtil ehl-i azab) serhinde,
“Senin zulmiinden yanan, cehenneme girmez. Ciinkii onlar esasen cehennem azabini
cekmis ve bunu hak etmis insanlardwr. Cennete giremezler” biciminde anlam verildikten
sonra serh kisminda sdyle denmistir:

“Asiklar ask atesi icinde yanarlar. Sevgili onlara azap verecektir. Ciinkii bu ates icinde
eriyip saf altin —kal- haline geleceklerdir, visdle ereceklerdir. Onlann kaderi budur.
Onlann yandigt dtes yaninda cehennem cennet gibi kalir. Onun icin dsiklar cehenneme
giremez. Cennette sadece masivaya ait zevkler vardir. Asiklar masivadan feragat
etmislerdir” (Tarlan, 1998: 97).

Oncelikle beyte dikkatle baktigimizda, asiklar1 ates icinde eriyip “saf altin” haline
geleceklerine dair bir génderge var midir? Ayica onlarin yani asiklarin yandigl ates
yaninda “cehennemin cennet gibi kalacagi’na dair bir ima var midir? Daha da
6nemlisi, “cennette sadece masivaya ait zevklerin olacag ve asiklarin masivadan
feragat ettikleri” sonucu neye gore cikarilmistir. Elde buna dair bir karine yoksa bu
Eco’nun bahsettigi, “Kldsik tartisma, bir metinde ya o metnin yazarinin séylemek
istedigi seyi ya da metnin yazarinn niyetlerinden bagimsiz olarak metnin ne séyledigini
bulmayt amacliyordu” yargisini akla getirmektedir. Buttin bunlar tartismaya acik
konulardir. Ctunkti beyte dikkatle bakildiginda aslinda klasik siirimizde genel bir
anlayis olan “asiklarin deliligi”, hem “cehenneme girmemeleri” hem de “kabil-i cennet”
olmamalar1 yéntiyle hatirlatilmaktadir.

Sonuc

Sonug¢ olarak gliniimuiz serh calismalarinda, serhin klasik ya da modern usullerle
yapilmasindan 6nce, 6zel bir yorum tirl olan serhin sinirlari, serh metnin sairle/siirle
iliskisi ve bu iliskide sarihlerin oynayacagi asgari ve azami sinirlarin tartisilmasi, daha
elzem gorinmektedir.

Batili ve modern yontemlerin serhlerde kullanilmasindan 6nce, serhi bir “yorum”
meselesi olarak ele alip geleneksel serhlerimizin zayif ve kuvvetli yonlerinin elestiriye
tabi tutulmasi, modern yéntemlerle serh yapmak anlamina gelmez. Yoksa modern
usullerle klasik bir metnin serh edilmesinin ciddi sakincalar: oldugu ortadadir.
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