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Abstract

The aim of this study was carried out using literature review method is to examine the studies that has been
carry out up to now about the curriculum alignment and the factors affecting to the curriculum alignment
and also is to provide information for the relevant organizations and individuals on the issue. The subject is
not widely known in our country and is being discussed only in a study conducted in recent history so far
has been the starting point in the realization of the study. For this purpose, in this study it has been use a
descriptive narrative on this subject, scanning studies on the domestic and foreign sources. As a result of
the scan performed, as well as related information in the publication is made before this study, due to the
intense number the studies conducted abroad is presented in a table, ranked in terms of the publication
date, author's name and name of publication. At the end of the study there have been some suggestions
related to information and operation about the subject.
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Ozet

Literatlr taramasi yontemi kullanilarak ytrttilen bu calismanin amaci, program uyumlulugu ve program
uyumlulugunu etkileyen faktorlere yonelik glintimuize kadar gerceklestirilen arastirmalari incelemek ve
konu hakkinda ilgili kurum ve kisilere bilgi sunmaktir. Konunun tlkemizde yaygin olarak bilinmemesi ve
bu zamana kadar sadece yakin tarihte yapilmis olan bir calismada ele alinmis olmasi ise calismanin
gerceklesmesinde cikis noktasi olmustur. Bu amacla calismada konuya iliskin yapilmis olan yurt ici ve yurt
dis1 kaynaklar taranarak bu konuda tanimlayici bir anlatima yer verilmistir. Gerceklestirilen tarama
sonucunda daha 6nce yapilmis olan yayinlardaki konuyla ilgili bilgilerin yanisira, sayica yogun olmasi
sebebiyle yurt disinda yapilmis olan calismalar, yayinlandigi tarih, yazar adi ve yayin adlarina goére
siralanarak bir tablo halinde sunulmustur. Calismanin sonunda ise konu ile ilgili bilgilendirme ve isleyise
iliskin birtakim 6nerilerde bulunulmustur.
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Giris
Egitim sistemi ulkelerin gelecegini belirler (Akinoglu, 2005:32). Programlar ise bir
egitim sisteminin isleyisi anlaminda o6gretimsel faaliyetleri bicimlendirici niteligiyle
onemli goérev gérmektedir. Oyledir ki literatiirde bu konuda programlarin énemini
vurgulayan pek cok arastirmaya rastlanmaktadir (Dogan, 1970; Varis, 1978; Gurkan
ve Gokce, 1999; Acikgdz, 2002; Akinoglu, 2005; Boydak, 2008; Ozdemir, 2009; Levey,
2010; Kaya, 2011; Glennerster, Kremer, Mbiti and Takavarasha, 2011; Demirel, 2012;
UNESCO, 2015). Ancak programlar uygulanirken aynen degil de cogu kez cesitli
degisikliklere ugrayarak uygulanabilmektedir.

Ulkemizde merkezden belirlenerek uygulanmak tizere egitim sistemine sunulan
Ogretim programlarinin sUrecte Ogretmenler tarafindan farklilastirildigi ifade
edilmektedir (Yildirim, 2003; Ozturk, 2012). Bu farklilasmanin égretmenler tarafindan
kendi istekleri ya da okulun ve 6grencilerin sahip oldugu 6zelliklere gore gerceklestigi
ve bu farkliliklara yol acan 6gretmen isteklerinin de 6gretmenlerin sahip olduklar:
inang, yaklasimlardan kaynaklandigini ileri sdren bazi arastirmalar mevcuttur
(Herron, 1971; Fullan, 2005; Kasapoglu, 2010; Cobanoglu, 2011; Han, 2013).

Program uyumlulugunu etkileyen faktérler arasinda 6gretmen faktoérti oldukca 6énemli
ve etkili bir faktér olarak kabul edilebilir. Zira programin uygulayicist olan
ogretmenlerin MEB'’in belirledigi 6gretim programindan uzaklasip uygulamada pek cok
farkliliklara yoneldikleri cesitli arastirmalarla ortaya cikmistir (Oztiirk-Akar, 2005;
Acar, 2007; Kasapoglu, 2010; Cobanoglu, 2011; Aykac ve Ulubey 2012). Caner ve
Tertemiz (2010:157) de calismalarinda Ogretmenlerin sinif kapisini kapattiklarinda
artik gercek okul programinin yururlige girdigini belirterek, 6gretmenlerin sinifta
kendi gortslerini deneyebilip 0Ogrendiklerini uygulamaya koyabildiklerini ileri
stirmektedir. Gwimbi ve Monk (2003) bu konuda okullardaki sartlar ve imkanlarin
0gretmenlerin 6gretime iliskin kararlarini ve onlarin sinif ici davranislarini etkiledigini
ileri sirmektedir.

Hangi sebeple olursa olsun Milli Egitim Bakanlig (MEB) tarafindan sunulan
programlarin strecte bu sekilde farklilastirilmasi, diinyada pek cok arastirmacinin da
gerekliligini 6nemle vurguladigi “program uyumlulugu” tamimina dikkatleri
cekebilmektedir. Zira Buimen, Cakar ve Yildiz (2014) tarafindan program baglhilig:
olarak adlandirilan program uyumlulugu “tasarlanan programin 6gretmen/paydaslar
tarafindan aslina sadik kalinarak uygulanmas1” olarak tanimlanmaktadir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlhg (MEB) tarafindan uygulanmasi beklenen 6gretim
programinin uygulamada degisiklige ugrayabilme sebeplerini, bazi faktorlerden
etkilendigi ile aciklayan arastirmalar bulunmaktadir (Oztiirk-Akar, 2005; Acar, 2007;
Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Yaman, 2009; Kasapoglu, 2010; Aydemir, 2011;
Cobanoglu, 2011; Fettahoglu, 2011; Aykac ve Ulubey 2012).

Arastirmaninin Amaci

Bu arastirmanin amaci, program uyumlulugu ve program uyumlulugunu etkileyen
faktorler kavrami hakkinda okuyuculara bilgi vermek ve bu konuda bir farkindalik
olusturarak program gelistirme asamalarinda bu faktoérlerin de g6z oOntnde
bulundurulabilmesine katkida bulunmaktir. Zira bu sayede daha etkili 6gretim
gerceklestirilecegi dustntlmektedir (Kopera-Frye, Mahaffy ve Svare, 2008; Great
Schools Partnerships, 2014; Vasquez, 2014). Kavram tUlkemizde pek yaygin olarak
bilinen veya uygulanan bir kavram degildir. Hatta oOyledir ki bu konuda Turkiye’de
yapilan ilk calisma 2014 yilinda Bimen, Cakar ve Yildiz tarafindan yapilmistir. Bu
nedenle arastirmanin bu agidan alana o6nemli katkilar saglayabilecegi
dustnutlmektedir.
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Yontem

Arastirma literattir taramasi modeliyle gerceklestirilmistir. Literattir taramas1 yontemi;
arastirmacinin ilgili kaynaklar ve yayinlar tizerinde yaptigi incelemelerde kullandig:
yontemdir. Her arastirma konu ve probleminin bir gecmisi vardir. Arastirmaci bunlari
incelemek zorundadir. Her arastirma yapan, tez hazirlayan kisi bu yo6ntemi
kullanmaktadir (Kaptan, 1991:56; Akt: Sen, 2005:347).

Program Uyumlulugu

Program uyumlugu kavrami, egitim bakanliklar1 tarafindan merkezden belirlenen
Ogretim programi ile O6gretmenlerin O6gretim surecinde uyguladiklart 6gretim
programinin birbiri ile uyum icerisinde olmasi seklinde aciklanmaktadir (Furtak ve
arkadaslari, 2008:362; Pence, ve arkadaslar1 2008:332; Bumen, Cakar ve Yildiz,
2014:205).

Ogretimde standartlarla testlerin uyumlulugunun 6éneminden bahsederek program
uyumluluguna dikkat ceken Baker (2004) uyumun, yasamdaki pek cok seyde oldugu
ve olmas1 gerektigi gibi, 6gretimde de olmasi gerektigi ileri strtlmektedir. Scott
(1983:15) da calismasinda yine programin amag, 6gretim ve degerlendirme 6gelerinin
uyumlu olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bu duruma benzer bir sekilde yaklasan
Webb (1997) ise basart icin “hedefler ve degerlendirme sisteminin® uyumunun
gerekliliginden bahsetmektedir. Ayni zamanda Webb (1997) programa dair uyumun,
bir sistemde yer alan tim plan Ogelerinin Ogretime ve sonu¢ olarak oOgrenci
6grenmesine rehberlik etmek icin birlikte nasil iyi calistiklarina isaret ettigini ileri
stirer. Benzer bir yaklasimla uyumlulugun bir egitim sistemindeki standartlar,
degerlendirmeler ve diger 6gelerin tamamlayici olmasi ve 6grenci 6grenmesini etkili bir
sekilde 6lcmek icin birlikte calisma derecesi anlamina geldiginden de bahsetmektedir
(Ananda, 2003:1).

Program uyumlulugunun, belirli bir sinif ve konu i¢in programi inceleme ve program
iceriginin beklenen 6grenme urUnleriyle uyumunu saglama alma stureci olarak farkl
bir ifadeyle aciklandigi da goértulmektedir (Smith, 2014). Aviles’e (2001) goére de
program uyumlulugu 6gretim igerigi ve bilgi seviyesi ile ders konularinin uyumunu
kapsar. Bu ifadeyle anlatilmak istenen aslen, 6gretim iceriginin arastirmanin ilerleyen
bélumlerinde acgiklanacak olan yatay uyumlulukla, bilgi seviyesinin de yine
arastirmanin ileriki boéliimde aciklanacak olan dikey uyumlulukla ilgili oldugudur.

Golden ve Lane (1998), 21. yuzyil icin Oregon egitim hareketinin anahtar 6zelliginin
yeni devlet standartlar1 oldugu ve bu standartlarin 6grencilerin neleri bilmesi ve neyi
yapabilmesi gerektigini belirttiginden bahsetmektedir. Ogrencilerin bu standartlara
ulastiklarindan emin olmak icin ise standartlar1 6gretmemiz gerektigini ve bunun da
standartlarla o6gretim programinin uyumunu gerektirdigini ifade etmektedirler.
“Uyumlu program” teriminin akademik bir terim oldugunu ileri stiren bir ¢aligmada
(edglossary.org, 2014) ise onun, iyi organize edilmis ve amach bir sekilde 6grenmeyi
kolaylastirmak icin tasarlandigi, akademik bosluk ve gereksiz tekrarlardan muaf
oldugu ve dersler, konu alanlar: ve smif seviyeleri arasindaki uyum anlamina geldigi
belirtilmektedir. Ayni c¢alismada bu terimin o6grenme standartlar1 ile 6gretim
arasindaki uyum anlamina da geldiginden bahsedilmektedir. Fakat ayni1 zamanda bu
terimin degerlendirmeler, standardize edilmis testler, ders kitaplari, 6devler, dersler ve
ogretim tekniklerine ek olarak o6grenci egitiminde zorunlu kilinan tim 6geler
arasindaki uyum anlamina geldigi de belirtilmektedir. Bu konuda Ball ve Garton’in
(2005) Anderson ve Krathwohl’dan (2001:10) aktararak belirttigine gére de uyum,
egitim hedefleri, 6gretim yodntemleri ve degerlendirme turleri arasindaki uygunluk
derecesini kastetmektedir. Ayni1 c¢alismada eger ogretim ve degerlendirmeler
uyumsuzsa, Ogretimin degerlendirmelerdeki O6grenci basarisini etkilemeyeceginin
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mumkin oldugu ifade edilmektedir. Ayrica degerlendirmeler ve hedeflerin uyumsuz
oldugu durumda ise, egitim hedeflerinin gerceklestirilmesinde degerlendirme
sonuclarinin yansitilmayacag: ifade edilmektedir. Sonu¢ olarak bu calismada
genellikle uyum derecesinin, hedeflerle degerlendirmenin, hedeflerle 6gretimin ve
o0gretimle degerlendirmenin kiyaslanmasiyla belirlendigi belirtilmektedir. Benzer
sekilde Kim (2005) de uyumu, 6grenme beklentileri ile degerlendirmeler arasindaki
iliskinin kalitesi olarak nitelendirmektedir.

Michalic (2004:83) program uyumlulugunu; “orijinal program tasarisi ile 6gretim
programinin karsilastirildiginda, 6gretim programinin ne kadar iyi uygulandiginin
belirlenmesi” seklinde ifade etmektedir. Pence, Justice ve Wiggins (2008:332) da
benzer distinceyle program uyumlulugunu “6gretmenlerin yeni bir programi ya da bir
yeniligi program gelistirme uzmanlarinin tasarladigr sekliyle uygulamasi1” olarak
tanimlamaktadir. Tum bu ifadeler dogrultusunda genel olarak program
uyumlulugunun, Furtak, Ruiz-Primo, Shemwell, Ayala, Brandon, Shavelson ve Yin’in
(2008) de belirttigi gibi genel olarak “tasarlanan program ile uygulanan program

= »

arasindaki uyumlulugu’nu acikladig: distintlebilir.
Program Uyumlulugunun Onemi

Program uyumlulugu kavraminin kéken olarak c¢ok eski zamanlara dayanmadigi ve
Amerika’da “6gretim programina baglilik” ad: altinda 1970 yilindan bu yana 6énemli bir
arastirma konusu olarak ele alindig anlasilmaktadir (Buimen ve arkadaslar,
2014:205). Ulkemizde ise bu kavramin, programin degerlendirilmesi ile program
uygulamalarint konu alan calismalarda dolayl bir sekilde isaret edildigi ve ilk kez
Bumen ve arkadaslar: (2014) tarafindan dile getirildigi gértilmektedir.

Program uyumlulugu konusuna yonelik yurtdisinda yapilmis olan calismalarda,
program uyumlulugunun gerekliliginin ifade edildigi ve bu uyumlulugun gerek 6gretim
sUrecine gerekse Ogrenci basarisina sagladigi yararlar hakkinda bazi iddialarda
bulunuldugu géze carpmaktadir (Armstrong ve Suddards, 1999; Bhola, impara ve
Buckendahl, 2003; Webb, 2007; Kopera-Frye, Mahaffy ve Svare, 2008; Vasquez,
2014).

Evans (2014), program uyumlulugunun somut egitim uygulamalar1 ve teorik egitim
standartlar1 arasinda bir koéprti kurmakla ilgili oldugundan bahsetmektedir. Bu
konuda Crowell ve Tissot (1986) da program uyumlulugunun okul programinin tim
Ogelerinin -program hedefleri, (6gretilen ve materyallerin kullanildigl) 6gretim programi
ve urtnleri degerlendirmede kullanmak icin testlerin- uyumlulugundan bahsettigini ve
okullarimizi gelistirmede cok kuvvetli bir faktér oldugunu ifade etmektedir. Bhola ve
arkadaslar1 (2003) ise uyumlulugun, bir eyaletin 6zel bir konu alani icin belirledigi
icerik standartlar1 ve 6grencilerin bu standartlar1 basarmalarini 6l¢gmede kullanilan
degerlendirmeler arasindaki uyum derecesi olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir.

Program uyumlulugunun o6nemine iligkin ifadelere bakildiginda 6ncelikle bu
ifadelerden  “egitimin  etkili olabilmesi ve amacglarini en Ust duzeyde
gerceklestirebilmesinin 6gretmen, 6grenci ve egitim programlari arasindaki uyuma
bagli oldugu” ifadesinin program uyumlulugunun 6énemini btiytk 6lctide vurguladig:
gorulmektedir (Cetin ve Basbay, 2015:117). Laska (1992:51-52) ise program
uyumlulugunun 6nemini su ifadelerle aciklamaktadir: "Uyumlulugun hakim oldugu
bir program, o6grencilerin 6grenmesini ve bu Ogrenmeyi gostermeyi kolaylastirir.
Ancak, uyumsuzlugun hakim oldugu bir program ise 6grencilerin 6grenmesini ve bu
0grenmeyi gostermeyi aleyhine etkiler” (Akt., Shih, 1997:19). Glatthom (1999:26) ise
program uyumlulugunun smifi sikict bir yer yaptigi gortisint reddederek sayet
program uyumlulugu bir ara¢ olarak hatirlandiginda, onun 6grencinin gelecegi
belirleyici sinavlara hazirbulunuslugunu saglayacagini ve bdylece 6gretmenlerin
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Ogretime odaklanmada acik ve Ozel yonerge firsatindan memnun olacagini
vurgulamaktadir.

Bir baska calismada uyum calismasinin, beklentiler ve degerlendirmeler arasindaki
iligkiyi aciklayabilecegi ve 6grenci beklentilerini ya da degerlendirmeleri degistirme
yoluyla okul gelisiminin gecerli bir gdstergesi olabilecegi yo6nunde ifadelere yer
verilmektedir (Kim, 2005:54). Benzer sekilde Squires (2009:3) bu konuda, standartlar
ve degerlendirmelerle uyumlu bir program ve 6gretimin, ytiksek performans gerektiren
devletin standardize edilmis test sonuclarini gelistirmeye calisan boélgelerin cok fazla
dikkatini cektigini belirtmektedir. Yine bu konuda Porter (2002) da uyumlulugun
ozellikle standart temelli reform sisteminde c¢ok o6nemli oldugu goértistindedir.
Gundlach’in (2005:7) belirttigine gére Carr and Harris (2001) de, program uyumunun
6nemine “basarili degisim; yerel programin tim yonleri, amaclh, tutarli strecler ve
Urtnler sistemi icindeki standartlarla baglantili oldugunda olusur” seklindeki
ifadeleriyle deginmektedir.

Program uyumlulugu c¢ogu kez 06grenci basarisini gelistirmenin en gucla
stratejilerinden biri olarak adlandirilmaktadir (Glatthorn, 1999; Kercheval ve Newbill,
2001; McGehee ve Griffith, 2001; Villarreal, 2001; Ybarra ve Hollingsworth, 2001;
Supovitz ve Christman, 2003; Shannon ve Bylsma, 2004; Squires, 2005; The Center
for CSRI, 2006; Squires, 2009; Squires, 2012). Bu konuda Villarreal (2001) program
uyumlulugunun o6grenci basarisini gelistiren bir ara¢ olarak goértldigini
belirtmektedir.

Shih (1997), California, Oregon ve Alaska eyaletlerinin 6grenci basarisini gelistirmek
amaciyla program uyumlulugu projelerini ilk baslatan eyaletler oldugunu ifade
etmektedir. Yazilan program, 6gretilen program ve test edilen program arasinda siki
bir baglant1 olmasi gerektigini ileri stiren egitimciler ise (Niedermeyer ve Yelon, 1981;
Savard ve Cotton, 1982; Scott, 1983; Pautler, 1989), ayni zamanda amaclanan
program, gercek smif Ogretimi ve Ogrenmenin degerlendirilmesinin buytk 6l¢tide
baglantili oldugunda, O6grenci performansinin gelistirilecegini belirtmektedir. Bu
konuda Glatthorn (1999:26) da benzer bir yaklasimla “Eger iyi dustnce ve
profesyonellik icinde kullanilirsa, yazili (niyetlenilmis), ©6gretilen ve test edilen
programlarla uyumlu program uyumlulugu, smif 6gretmenlerine 6grencilerin ilgisini
cekebilecek ve onlarin gelecegi belirleyici sinavlarda basarili olabilecekleri Uniteleri
gelistirmede yardimeci olabilir” seklinde gortis bildirmektedir.

Elsworth (2014) okullar ve okul bélgelerinin, 6grenci performansini artirmaya yardimci
oldugu icin program uyumlulugunu uyguladiklarini belirtmektedir. Yine Anderson
(2002) program uyumlulugunun; hedefler ile degerlendirmeler arasinda, hedefler ile
ogretimsel aktiviteler ve materyaller arasinda ve bir de degerlendirmeler ile 6gretimsel
aktiviteler ve materyaller arasmnda glcli bir baglantiya sahip oldugunu
aciklamaktadir. Yine bir baska arastirma da bu konuda “akademik standartlar,
degerlendirme ve Ogretimsel stratejiler arasinda gugcli bir iliski olmas: gerektigi”
vurgulanarak programin uyumluluguna dikkat cekilmektedir (Curriculum Alignment,
2001).

Niedermeyer ve Yelon (1981) ise program uyumlulugunu kisaca, programin Uc¢ ogesi
olan hedefler, 6gretim ve degerlendirmenin uyumu olarak ifade etmektedir. Vartuli ve
Rohs’a (2009) gore egitim alanindaki programa uyum; degerlendirme, uygulama ve
arastirma kalitesinin beklenilen bir 06gesidir. Remillard (2005) de program
uyumluluguna dikkat cekerek, “6gretmenin kendi sinif uygulamasi icin herhangi bir
rehber kullanma yolu denediginde, bir program rehberi ile uyumlu olmasinin makul
oldugunu” ifade etmektedir.
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Villarreal (2001:22) program uyumlulugunun olmasi gerektigini ve énemini “Ogretmen
siifta 6gretmek istedigi ne var ne yoksa 6gretmemelidir. Ogretmenlerin en azindan
programda olani 6gretmesi gerekir. Ogrencilerin konuyu anlamasini kontrol etmek
icin, bir degerlendirme yo6neltilmeli. Bu yazili programin test ile siki bir sekilde uyumlu
oldugundan emin olma gériistine yol acar. Bu da program uyumlulugunun énemli bir
Ogesidir.” ifadeleriyle belirtmektedir.

Roach, Elliott ve Webb’in (2005) calismasinda etkili okullasmanin, egitim ortaminin ¢
0gesi olan program, 6gretim ve degerlendirmenin koordineli olmasina dayali oldugu
belirtilmektedir. Ogrenci 6grenmesi yéntinde birlikte calisan bu lic 6genin derecesi ise
“uyum” olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda uyumlu bir programin, bir 6gretim
slUireci boyunca icerik, 6gretim ve degerlendirmenin tutarli ve strekli bir ilerlemesi
oldugu belirtilmektedir (Vasquez, 2014). Benzer bir ifade ile Bergman, Calzada,
LaPointe, Lee ve Sullivan (1998) program uyumlulugunu, U¢ egitimsel 6ge olan
program, 6gretim ve degerlendirmenin bilincli uyumu olarak tanimlamaktadir. Bir de
program uyumlulugu kavrami i¢inde “uyum tUcgeni” diye adlandirilan terimde soz(
gecen Ucgenin U¢ noktasinin, yani program uyumlulugunun da temele aldigi Ug¢
kavramin, programin basat o6gelerinden hedef, O6gretim ve degerlendirmenin
olusturdugu belirtilmektedir (Christensen, 2014). Ayri bir makalede bu benzetmenin
aynt yonde farkhi Dbir bicimini goérebilmekteyiz. Makalede yazar program
uyumlulugunun bir araba mekanigi gibi uyumla calisarak diizglin bir cizgide yol
aldigini ifade etmektedir (District Administration, 2014).

Program uyumlulugu 6gretmenin nasil 6gretecegine degil, ne Ogretecegine rehberlik
eder (Vasquez, 2014). Ayni distinceden hareketle program uyumlulugunun, 6grenme
hedeflerinin karsilanmasini saglamak icin egitim uygulamalarini degerlendirdigi de
ifade edilmektedir (Evans, 2014). Bu konuda smiflarda o6gretilen ile test edilen
arasindaki iligkinin bir uygulama konusu oldugunu ileri stiren English ve Steffy
(2001) de, calismalarinda amaclarinin “test edilen, 6gretilendir” felsefesini kabul eden
bir egitim stratejisine, pratik bir uygulama olarak hizmet etmek oldugunu
belirtmektedir. Ayrica English ve Steffy, smifta farkli programin o&gretilip test
edilmesinin ise glcun koéttye kullanilmas: olarak dustnulebilecegini ifade
etmektedirler (2001:28)

Egitim reformlar1 s6zliglinde uyumsuz bir programin, 6grencilerin ne 6grenecegi
konusunda o6gretmenlerin diger 6gretmenlerle isbirligi olmaksizin bagimsizca karar
verdigi bir akademik program olabilecegi belirtilmektedir (Great School Partnerships,
2014). Program uyumlulugu saglandig: takdirde ise Elsworth (2014), hem akademik
basarinin ve egitim kalitesinin artabilecegi hem de o6gretim sutrecinde akademik
performansta esitsizlige yol acan sosyoekonomik seviye ve cinsiyet gibi faktérlerin
etkisini azaltmak amaciyla egitimi standardize etme yolunda adimlar atilabileceginden
bahsetmektedir. Ogretmenlerin  dikkatli bir sekilde 6grenme hedef ve
degerlendirmeleriyle uyumlu bir 6gretim saglamasinin faydalar: arasinda; standardize
testlerdeki gelismis 6grenci performansinin olusturabilecegini ileri stiren bir makalede
(Districtadministration, 2014), bu uyumun ayrica 6gretmenler arasinda, daha iyi bir
iletisim ve isbirligini saglayacagindan bahsedilmektedir. Bu iletisim ve isbirliginin,
Ogretmenlerin 6grencilerin tam 6grenmelerine katk: saglayacak 6gretimsel kararlarini
anlamada birbirlerine yardimci olmalariyla saglanacag belirtilmektedir.

Okul bolgeleri, yazili program ile eyalet standartlar1 ve degerlendirmelerini
uyumlulastirmay1 amacladiklarinda bu durumun onlara yeni gorevler ve firsatlar
sunacagi ileri stirilmektedir (Clarke, Stow, Ruebling ve Kayona, 2006). Scott (1983:15)
ise programin Uc¢ o6gesinin uyumlu oldugunda o6grenci 6grenmesinin en basarili
olacagini iddia etmektedir. Yazar, programin bu Ui¢ 6gesini ise amaclar, sinif 6gretimi
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ve degerlendirme olarak aciklamaktadir. Bu ifadelerdeki ortak noktalara bakildiginda
her ikisinde de yine uyumlulugun esas alindig1 géze carpmaktadir.

Program Uyumlulugunun Tiirleri

Program uyumlulugunun pek cok kaynakta iki ttirti oldugu ifade edilmektedir (Webb,
1997; Aviles, 2001; Edglossary, 2014; Elsworth, 2014; Yildirim, Kara, Karakoc¢, Demir
ve Bay, 2014). Bu ttrlerin biri “dikey uyumluluk”, digeri ise “yatay uyumluluk” olarak
adlandirilmaktadir. Bu alt bélimde program uyumlulugunun turleri agiklanmaya
calisilmistir.

Yatay Uyumluluk

Yatay uyumlulugun ders konular: ile 6gretim iceriginin eslesmesi anlamina geldigini
belirten Aviles (2001), ayn1 zamanda bu tiur uyumlulugun ders konusunun 6gretim ve
test etme yoluyla ders planindan ilerlemesi anlamina geldigini belirtmektedir.

Yatay uyumlulukta, 6gretmenlerin 6grenci basarisini ve ilerlemeyi degerlendirmede
kullandig1 degerlendirmeler, testler ve diger yontemler; 6grenciye gercekten 6gretilen
ve Ogrencilerin belirli bir derste, konu alaninda ya da sinif seviyesinde karsilagsmasi
beklenen 6grenme standartlarina dayalidir (edglossary.org, 2014).

Yatay uyumlulugun, bir boélge veya devletteki standartlarin ve degerlendirmelerin
uyumunun bir 6lcegi oldugunu belirten Porter (2002), onun ayni zamanda
O0gretmenlere uyumlu bir dizi beklenti sunan bu plan dokiimanlarinin bir seviyesi
oldugunu da ifade etmektedir. Elsworth’a (2014) gore yatay uyumluluk, belli bir sinif
seviyesindeki farkli siniflar arasinda ogretilen ayni konunun eyalet ve devletlerce
belirlenen 6grenme hedefleri ve degerlendirmelerle uyum icerisinde O6gretilmesidir.
Ayni1 zamanda yatay uyumluluk, hazirlanmis olan program ile 06gretmenlerin
uyguladigi programin ve amaclarin birbiri ile uyumlu olmas:t seklinde de
tanimlanabilmektedir (Yildirim vd., 2014).

Dikey Uyumluluk

Dikey uyumluluk, okul 6ncesindeki bir sinif seviyesinden daha sonraki on iki siif
seviyesine kadar olan program serisinin planlama ve uygulamasi cercevesinde uyumlu
olamasi olarak tanimlanmaktadir (Bergman ve arkadaslari, 1998; Yildirim vd., 2014).
Elsworth (2014) program uyumlulugunun turlerini konu alan c¢alismasinda dikey
uyumlu bir programin, égrencilerin bir alt smnifta ya da bir énceki derste 6grendigi
bilginin onlar1 daha ileri seviyelere ve daha zorlu calismalara hazirlamasi1 amaciyla
yapilandirildig: ifade etmektedir. Kapsamli okul reformu ve gelisimi merkezi olan “The
Center for CSRI"in (2009) yayimlamis oldugu bir belgede, yerel bolgelerin sinifta
Ogretilen ve degerlendirilenlerin devlet standartlar1 ve degerlendirmeleriyle
uyumlulugunu nasil sagladiklari sorusuna cevap olarak dikey uyumluluga isaret
edilmistir. Ayrica belgede bu konudaki bir yéntemin, bolgenin yazili programi ile devlet
standartlar1 ve degerlendirmelerinin dikey uyumluluguna dayandigr ileri
strtulmektedir.

Case ve Zucker’in (2005) ifadesine gore ise dikey uyumluluk, bir konu alanindaki
standart temelli icerik 6gretimi icin, bir sinif seviyesi ya da bir dersten sonrakine
mantikli ve tutarli sirayi acikca belirtmektedir (The Center for CSRI, 2009). White
(2014) dikey program uyumunun nasil kullanildigindan bahsettigi calismasinda bu
tir bir uyumlulugun, “ne 6gretildigi” ile ilgili olarak hem daha tist hem de daha alt
sinif seviyelerini dikkate aldigini1 aciklamaktadir. Sonuc¢ olarak yazar diger sinif
seviyeleri ve devlet standartlarinin her ikisinin de garanti eden ideal bir programin,
hem dikey hem de yatay uyumluluga sahip olacagini ileri stirmektedir. Aviles (2001)
de farkli bir yorum ile programdaki dikey uyumlulugun, Bloom taksonomisinin bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme duizeylerindeki egitsel hedefleriyle
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ilgili oldugunu ve dikey olarak uyumlu olan bir konunun, ayni taksonomi seviyesine
ogretilip test edildigini belirtmektedir.

Porter (2002), hem yatay hem de dikey uyumlulugu sematize ederek acikladigi
calismasinda; program uyumlulugundan ziyade daha genel bir ifadeyle basarinin
Ogretimle, 6gretimin bolge standartlari ve degerlendirmeleriyle, bodlge standartlari ve
degerlendirmelerinin de devlet standartlar1 ve degerlendirmeleriyle daha fazla ya da
daha az uyumlu olabilecegini belirterek tiim bunlarin ayni zamanda birer dikey
uyumluluk 6rnegi olduklarini ifade etmektedir.

™~

“a
Degerlendirme // \\= Standartlar

Pk
8 7

' g

Degerlendirme StandartlLar

Sekil 1. Dikey ve yatay uyumluluk (Porter, 2002:5)

Program Uyumlulugunu Etkileyen Faktorler

Literattirde program uyumlulugunu direkt ya da dolayli olarak ve olumlu ya da
olumsuz yoénde etkileyen faktérlerin varhigina dikkat cekilmektedir (Oztiirk-Akar,
2005; Acar, 2007; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Yaman, 2009; Kasapoglu, 2010;
Aydemir, 2011; Cobanoglu, 2011; Fettahoglu, 2011; Aykac¢ ve Ulubey 2012; Marcano,
2013; Bumen vd. 2014). Bu arastirmalarda bahsedilen aslinda, O6gretmenlerin
programi uygulamasi surecinde uygulamay: olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen
faktorlerdir.

Bumen ve arkadaslari (2014), bazi etmenlerin program uyumlulugunu etkiledigi
gortistiyle tilkemizde program uyumlulugu strecini farkli bir sekille ifade etmektedir.
Sekil 2°de 6gretim programina uyumlulugunu 6gretmen egitimi, 6gretmen 6zellikleri,
program o6zellikleri, kurumsal 6zellikler, bolgesel-sosyal-ekonomik-kultirel 6zellikler,
ogrenci Ozellikleri, merkeziyetci egitim sistemi ve gelecegi belirleyici sinavlarin
etkiledigi belirtilmektedir.
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Sekil 2. Turkiye’de 6gretim programina baglilig: etkileyen etkenler (Biimen vd., 2014)

Program uyumlulugunu etkileyen cok sayida faktorler arasinda oncelikli olarak
ogretmen faktérii isaret edilmektedir (Bimen vd., 2014). Oyle ki bu konuda
0gretmenlerin 6gretim strecinde kendi tercihlerini ise kosarak, 6gretilmesi hedeflenen
konuyla uygun olmayan materyaller kullandigi takdirde bu durumun 6grenmeye
yararinin olmayacag: “ilginc ama konuyla ilgisi olmayan sézclik ve resim kullanmanin
6grenmeyi zorlastiracagl” ifadesiyle aciklanmaktadir (Dag, 2012). Ancak bunun
yaninda o6gretmenin uygulamay: etkileyen olumlu bir faktér oldugu dustncesini
destekleyebilecek ifadede bulunan Sultin, Dellalbasi-Kiling, Kisoglu ve Akarin (2012)
“Bir O6gretim programi ne kadar mukemmel olursa olsun 6gretmenlerin anlayabildigi
kadariyla deger kazanir. Bu nedenle programlar, hem uygulama sirasinda hem de
sonucunda surekli olarak 6zellikle programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin gérist
alinarak degerlendirilmelidir” seklinde gorts bildirdigi gortalmektedir.

Bumen’in (2005:31) yapmis oldugu bir baska caligmada o6gretmenlerin o dénemde
yenilenen  ilkdégretim programlarinin  uygulanmasinda  karsilasabileceklerini
dustndukleri engellere iliskin ifadeleri ise soyle siralanmaktadir:

“...teknolojiyi takip etmek icin yasin ilerlemis olmasi, yeni Ogretim
programini tanimamak, fotokopi sorunu, calisma kagidi hazirlayamamalk,
yetersiz  O6gretim  arac-gerecleri (tepegdz, projektéor vb.), asetat
hazirlayamamak, istenilen anda bilgisayardan yararlanamamak, c¢ikt1
alamamak, sorumluluklarin fazla olusu-zaman yetersizligi,
aliskanliklardan kurtulamamak, ekip olamamak, iletisim kopuklugu,
ekonomik kosullar, veliler, 6grencilerin hazirbulunusluk dizeylerinin farkl
olmas1”.
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Ogretim programinin uygulanmasini dolayisiyla programa uyumlulugu etkileyen
etkenleri inceleyen arastirmacilar bu etkenleri asagidaki gibi siniflayarak aciklamistir
(Btimen vd., 2014:209-210):

1) Ogretmen Ogzellikleri: Farkli 6gretmen ozellikleri, programlarin benimsenip
benimsenmeyeceginin énemli belirleyicisidir. Ornegin égretmenin yenilik éngdéren bir
O0gretim programina iligkin tutumu ya da yeniliklere acik olmasi, 6gretim programina
baghiligi etkiler. Ogretmenler, uygulama stirecindeki etkenlerden yalnizca biri gibi
goztikse de cok buyuk bir 6neme sahiptir ve reformun basariya ulasmasinda diger
faktorlerden daha belirleyici bir rol oynar (Han, 2013; Akt: Blimen, vd. 2014).

2) Program Ogzellikleri: Programin yapisina ve isleyisine iliskin bircok 6zellik, programa
baglhlig1 etkileme potansiyeline sahiptir. Bunlardan ilki programin karmasik ya da
basit olmasidir. Programin 6zelliklerine iliskin diger faktérler programin inanilarak
uygulanip uygulanmadigl, programin yeterli ve etkili olup olmadigi, programi des-
tekleyen kurum ve kuruluslarin kimler oldugu, programin yoénetiminin kolay olup
olmadig: seklinde 6zetlenebilir.

3) Ogretmen Egitimi (Teacher Training): Ogretmenlerin egitimi, yenilik getiren
programlarin basarili bir sekilde uygulanmasinin 6énemli bir parcasidir. Bu baglamda
egitimdeki yenilikler ya da yeni bir 6gretim programi hakkinda egitimler yapilmasinin
gerekli oldugu dustintlebilir.

4) Kurumsal Ogzellikler: Programin uygulanmasi kurumun yeniliklere acik olmasina
baghdir. Ogretmenlerin 6zyeterlikleri, iletisim becerileri, okul kultiirii, yéneticiler
tarafindan saglanan imkanlar ve destek, etkili liderlik, personelin moral duzeyi,
kurumun problem cézmede ne derecede etkin oldugu, yeni programi uygulamadaki
hazirbulunuslugu 6gretim programina bagliligi kurumsal diizeyde belirleyen 6zellik-
lerden bazilaridir.

S5) Degisimin Oézellikleri: Degisimin 06zellikleri; ihtiyaclar, aciklik, karmasiklik,
kalite/uygulanabilirlik olmak Ttizere dort alt bashikta ele alinmistir. Buna gore,
katilimci1 ihtiyaclarinin dikkate alindigl, amac¢ ve hedeflerin acikca ifade edildigi,
karmasik olmayan ve uygulanabilir yenilikler daha kolay yurtittlebilir.

6) Bélgesel/ Kurumsal Etkenler: Degisimin uygulandigi bélge ya da kurumun sosyal
kosullar1 kastedilmektedir. Bu ana baslik altinda okul 6zellikleri, toplumsal 6zellikler,
kurum yoéneticilerinin 6zellikleri ve 6gretmen 6zellikleri yer almaktadir.

7) Dissal Etkenler: Bakanlik, Universiteler gibi kamu kurumlari ve sivil toplum
kuruluslar1 digsal etkenler bashg altinda toplanmistir. Bu etkenler, devlet
politikalariyla, btirokrasiyle, lobi faaliyetleriyle, bilimsel calismalarla degisimlere y6n
verebilmektedir.

8) Materyal ve Kaynak: Programin uygulanmas: slrecinde yeni veya oOnemli bir
kaynak/materyal gerekiyorsa, bunlara kolayca erisilebilir olmak program
uyumlulugunu artirabilir.

9) Programun Etkililigine Duyulan Giiven: Cok saglam arastirma bulgularina dayansa
bile, 6gretmenler programin etkili olacagina inanmiyorsa ya da program kendi 6gretim
tarziyla 6rtismuyorsa, sadik bir uygulama beklenemez.

10) Program Gelistirme Uzmanlart (Interventionists): Uzman sayisi ve programi
yayginlastiran kisilerin motivasyonu, program uyumlulugunun diizeyini etkiler.

Ogretim strecinde uygulamay: etkileyecek faktérlerin varligina yoénelik Yasar,
Gultekin, Turkkan, Yildiz ve Girmen’in (2005) calismalarini yaptiklar1 dénemde
yenilenen  ilkégretim  programlari bakimindan smif 6gretmenlerin  egitim
programlarinin o6gelerinden kazanimlar, icerik, Ogrenme-6gretme slreci, Olcme-
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degerlendirme ile 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme boyutlarina iliskin olarak
bir ihtiyac halinde olduklari ve uygulama esnasinda cesitli sorunlarla kars: karsiya
kalacaklarini ifade ettikleri gértalmektedir.

Yurt icinde Yapilmis Ilgili Arastirmalar

Program uyumlulugu konusunda yurt icinde yapilmis olan pek fazla arastirma
bulunmamaktadir. Bu durum konunun mevcudiyetinin Utlkede hentiz yaygin bir
sekilde bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Yurt icinde bu konuda yapilmis olan
arastirmalar asagidaki gibidir:

Bumen ve arkadaslari (2014), program uyumlulugu kavramini programa baglhlik
olarak adlandirdigi calismasinda, Turkiye’de 6gretim programina baglilik ve baghlig
etkileyen etkenleri arastirmistir. Arastirmada Ogretim programina baghiligin tanimi,
turleri, tarihsel gelisimi, stUireci, 6nemi ile 6gretim programi uygulamalarini etkileyen
etkenlere yer verilmistir. Arastirmada ayrica literatirde 6gretim programina baghlig
etkileyen bazi etkenlerin (program o6zellikleri, kurumsal 6zellikler, 6gretmen egitimi ve
ogretmen oOzellikleri) oldugu, bu etkenlerin ayni zamanda tlkemizde de buytk 6l¢ctide
gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak bu etkenlere ek olarak bu calismada,
utlkemizin egitim sisteminde yer alan bazi 6zelliklerin de 6gretim programina baghlig:
etkileyebildigi ileri strtilmektedir. Bu farkl etkenlerin ise; bolgesel-sosyal-ekonomik-
kulttrel ozellikler ve oOgrenci oOzellikleri (akademik basari ve 6grenme farkliliklari),
gelecegi belirleyici smavlar ve merkeziyetci egitim sistemi olarak siralandig
gortulmektedir.

Yildirnm ve arkadaslari (2014) da “Sekizinci Sinif Matematik Ogretiminde Teori ve
Uygulama Baglaminda Program Uyumlulugunun Incelenmesi” adli bildiri niteligindeki
calismalariyla konuya deginmistir. Ancak yurt icinde yapilmis olan program
uyumlulugu konusuna benzer nitelikteki diger calismalar, “program uyumlulugu” adi
altinda degil de daha cok benzer faaliyet ve duistinceler kapsamindaki 6gretim
programi uygulamalarina yer vermislerdir. Bu calismalara asagida deginilmektedir.

Oztuirk (2003) doktora tez calismasinda, o dénemki biyoloji siniflarinda yeni lise
biyoloji 6gretim programinin uygulama sUrecini arastirmayr amaclamistir. Calisgmada
dersler suresince programin uygulanisini, kullanilan 6gretim arac gerecleri, 6gretim
yontem ve tekniklerini, okullarin fiziksel kosul ve olanaklarini bélgesel, okul ve sinif
diizeyinde etkileyen faktorler incelenmistir. Calisma sonuclar1 6gretim programi
uygulanirken boélge, okul ve sinif diuizeyinde farkliliklar oldugunu goéstermistir. Bu
farkliliklarin, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, 6gretmenlik deneyimi ve hizmet ici egitim
programlarina katilimlari, yeni 6gretim programi ve Ogrencileriyle ilgili gortis ve
algilari, biyoloji egitimleri ve okullarin fiziksel kosul ve olanaklarindan kaynaklandigi
ileri surtlmektedir. Farkliliklarin ortak 6zelligi olarak ise 6grenci merkezli 6grenmeye
gecis, programin uygulanigi ve 6gretim programi igerigi icin belirlenen sire isaret
edilmektedir.

Ozdas, Tanisl, Kése ve Kilic (2005) yapmis olduklar: bildiri calismasinda, yenilenen
matematik dersi 6gretim programina iliskin o6gretmen gortslerini degerlendirmeyi
amaclamistir. Kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme streci ve degerlendirme boyutlar:
acisindan program olumlu bulunurmus ve programin uygulanmasinda okullarin alt
yap1 yetersizligi, sinifin fiziksel kosullari, sinifin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin is
yukleri, bilgi eksiklikleri, teknoloji kullanimi, degerlendirme yontemlerini uygulama
sorunlar1 gibi nedenlerden dolay1 sorunlarin yasanabilecegi sonucuna varilmistir.

Ozturk-Akar (2005) yapmis olduklar1 makale calismasinda, lise biyoloji dersi 6gretim
programinin uygulama surecini tanimlamay: ve strecte sinif, okul ve bodlge diizeyinde
etkili olan faktorleri belirlemeyi amaclayan, daha o6nceden gerceklestirmis oldugu
kapsamli arastirma sonucunda elde edilen bulgularin bir kismini rapor etmistir.
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Makalenin amaci ise, Ogretim programinin uygulanmasinda Ogretim sirasinda
karsilasilan sorunlarin giderilmesine y6nelik 6nerilerde bulunmak ve okul dtizeyinde
gorulen farkliliklarin ile bu farkliliklarin temel nedenlerinin belirlemektir. Arastirmada
okul turlerine bagl olarak programin uygulanisinin farkhiliklar gésterdigi sonucuna
ulasilmistir. Bu farkliliklar ise, farkli ttirde calisan 6gretmenlerin benzer imkanlara
sahip olmadig ve programin hedeflendigi bicimde uygulanabilmesi icin okullarin
mevcut durum ve kosullarinin uygun olmadig ifadeleriyle aciklanmaktadir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008) makale calismalarinda, O6gretmenlerin programi
kabullenmeye ve uygulamaya yoénelik gortslerini 2004-2005 Ogretim yilinda
uygulanmaya baslanan ilkégretim “Fen ve Teknoloji Dersi” 6gretim programinin
etkililigi ve programin basarisina inanma kapsaminda ortaya koymayi
amaclamislardir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin yeni 6gretim programini
kabullendikleri, programi uygulayabilme yéntinde caba gosterdikleri ancak programai
yeterince tanimamalari nedeniyle bazi problemlerle karsilastiklar: ortaya cikmistir.

Kasapoglu (2010) yuksek lisans tez calismasinda, sinif 6gretmenlerinin olusturmaci
(yapilandirmaci) egitim programi degisikliklerine yonelik algilari, tutumlar ve
olusturmaci 6grenme-0gretme etkinliklerini uygulama dtizeyleri arasinda iligki olup
olmadigini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada smnif 6gretmenlerinin olusturmact
ogrenme-ogretme etkinliklerini ilkégretim dtizeyinde uygulamaya ve degisime acik
olduklar: fakat 2004-2005 egitim-6gretim yilindan itibaren tlkemizde gerceklestirilen
bu egitim program: degisiklikleri konusunda kararsiz olduklari sonuclari ortaya
cikmistir. Arastirma sonuclari arasinda ayrica sinif Ogretmenlerinin olusturmaci
egitim programi degisikliklerine yonelik algilari, tutumlar ve olusturmaci 6grenme-
ogretme etkinliklerini ilk6gretim dulizeyinde uygulamalar: arasinda anlamli fakat orta
dizeyde iliski bulunmustur.

Cobanoglu (2011), yuksek lisans tez calismasinda, okul oOncesi egitimde egitim
programi uygulamasinin 6gretmen demografikleri, 6gretmenlik inanclari ve 6gretmen
ozyeterlik inanclar1 ve okulla iliskili etmenler ile yordanmasini amaclamistir.
Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmen o6zyeterlik ve 6gretmenlik inanclarinin,
0gretmenlerin egitim programi uygulamasini hem 6grenme stireci hem de icerik secimi
acisindan anlamli derecede yordadigini gdstermistir. Ayrica bulgular, 6gretmenlerin
O6grenci katilimi ve 6gretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik inanclar ile olusturmaci
6gretmenlik inanclarini, okul O6ncesi egitim programinin icerik secimi acisindan
uygulanmasini buiytik 6lctide etkileyen degiskenler arasinda géstermistir. Ogretmenlik
tecribesinin bu inanclarin yani sira, 6grenme surecinin uygulanmasi acisindan
6nemli bir yordayici oldugu ortaya konulmustur.

Aykac ve Ulubey’in (2012) yapmis oldugu makale calismasinda, 6gretmen adaylarinin
gorusleri ile 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulan [lkégretim Programi’nin
uygulanma duzeyinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirma sonuclarina goére
6gretmenlerin kazanimlara uygun olabilecek degerlendirme tekniklerini
kullanmadiklari, icerige uygun olabilecek yontem, teknikleri secemedikleri ve
etkinlikleri etkin Dbir sekilde uygulayamadiklar1 gortilmektedir. Fakat buna
Ogretmenlerin 6grenme sUrecinde Ogrencilerin fikir sunma, sorgulama ve tartisma
etkinliklerine katilarak bilgiyi yapilandirmalarini sagladiklart ve sinif disi gezi ve
gozlemlere yer verdikleri sonuclari da ortaya ¢cikmistir.

Unsal (2013) yapmis oldugu makale calismasinda, 2005-2006 egitim-6gretim yilindan
itibaren uygulanan yeni ilk6égretim programlarina iliskin sinif o6gretmenlerinin
gorUslerini ortaya cikarmayi amaclamistir. Arastirmada 6gretmenlere yonelik hizmet
ici egitimin yetersiz ve kisa streli oldugu, 6gretimde kullanilabilecek materyallerin
yetersiz oldugu, strec degerlendirme uygulamasinda yer alan cesitliligin olumlu
oldugu ancak, zaman almasi, kirtasiyeciligi artirmasi ve bazi Olcekler konusunda
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O6gretmenlerin bilgisinin olmamasi sebepleriyle programin uygulanamadigi sonuclarina
ulasilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin ayrica, yenilenen ilkdgretim programlarinin
Ogretim sUirecine yenilik getirdigine ve yeni yaklasimlarin olumlu olduguna iliskin
ifadeleri yer almistir.

Yurt Disinda Yapilmis Ilgili Arastirmalar

Program uyumlulugu konusu kéken itibariyle yurt disi menseili olup literatiirde daha
cok yurt disinda bu konuda yapilmis calismalara rastlanmaktadir. Yurt disinda bu
konuda yapilmis olan arastirmalar asagidaki gibidir:

Niedermeyer ve Yelon (1981) yapmis olduklari makale calismalarinda, program
uyumlulugu, program uyumlulugu stireci ve program uyumlulugu kaynaklarini konu
edinmistir. Ayrica yazarlar bu calismalarinda, 6gretim ve degerlendirmenin belirtilen
hedeflere odaklandiginda, 6gretimin etkilerinin anlasilabilir ve etkileyici oldugunu
belirtmislerdir.

Hunkins ve Gehrke (1985) “program uyumlulugu etkili okullarin dl¢ctistidtir: bulgular
ve etkiler” adli calismalarinda envanter gelistirme sureci, okul degerlendirme anketi,
matematik hedefleri anketi, matematik araclar1 anketi, araclarin yonetimi ve ilk
bulgular basliklar1 sonucunda program uyumluluguna iliskin bir dlcek gelistirmistir.
Bu o6lcek ile ilkokul, ortaokul, lise ve tim boélgede program uyumlulugu ortalama
puanlar1 bulunmus ve akademik basar1 test puanlar1 varyansina program
uyumlulugunun katkilar1 belirlenmistir. Arastirmada farkli etnik gruplardaki
o6grencilerin basarilariyla uyumlu program cesitlerinde farkliliklar oldugu sonucuna
ulasilmis ve bu konuda yapilmasi olasi arastirmalar icin arastirmacilara bu ayri
analizlerin her seviyedeki okullara uygulanabilmesi gibi bir takim 6nerilerde
bulunulmustur.

Crowell ve Tissot, (1986) “program uyumlulugu” adli makale calismalarinda program
uyumlulugunu bir okulun programinin tim o6gelerinin uyumu olarak tanimlamistir.
Okul programinin Ogelerini ise program hedefleri, Ogretilen ve meteryallerin
kullanildig1 6gretimsel program ve Urunleri degerlendirmede kullanilan testler olarak
aciklamistir. Ayrica program uyumlulugunun okullar:1 gelistirmede cok kuvvetli bir
etken olabilecegini ifade etmistir. Arastirmada program uyumlulugunun dogasina,
belli ilgide artan konulara isaret edilmis ve uyumlulugu basarmak icin surecler
gosterilmistir. Arastirmanin amacinin program uyumlulugunun okul c¢iktilarina
6nemini vurgulamak ve ileriki inceleme ve arastirmalara bu konulari 6énermek oldugu
ifade edilmistir.

Leitzel ve Vogler (1994), “teoriden uygulamaya program uyumlulugu” adlh
calismalarinda program uyumlulugu konusunu iki bélimde anlatmis olup, birinci
bélimde program uyumlulugu teorisine, ikinci boélimde ise program uyumlulugu
uygulamasina yer vermistir. Arastirmacilar birinci bélimde program uyumlulugunun
kuramsal temelini, uyumluluk  terminolojisini, uyumsuzlugu, O0gretimin
planlanmasini, hedefleri, amaclari, test etmeyi, test kategorilerini, sinif testlerinin
amaglarini, uygun test tiplerini se¢meyi konu almistir. Ikinci béltimde ise performans
ilkeleri 6gretimini, icerik hedeflerini ve bir sinav yapmay1 konu almistir.

Yang’in (1996), “Teksas ilkdgretim matematiginde program uyumlulugu” adli doktora
tez calismasinda amaci, Teksas eyaleti talimatindaki ilkégretim matematigi icin
ogrenme hedefleri, ders kitaplar1 ve eyalet capindaki testler arasindaki uyumlulugun
derecesini incelemek olmustur. 3. smiftan S.sinifa kadar matematik programi
uyumlulugunun analizi i¢cin, Teksas’daki 10 okul bélgesinden toplam 30 6gretmen
calismaya dahil edilmistir. Calismanin hem nicel hem de nitel verileri, gézden gecirilen
gerekli ogeler, ders kitaplar1 ve testlerin uyumlu olmadigi sonucunu gostermistir.
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Teksas ilkégretim matematik programi ile eyalet kanununda talimat verilen arasinda
sadece ytizeysel bir uyum elde edilmistir. Onemli bir uyuma ulasilamamastir.

Liebling (1997), hazirlamis oldugu bilincli 6gretim araciligiyla standart temelli program
uyumlulugunu saglamay: konu edinmistir. Bu calismada standart temelli program
uyumlulugu, anaokulundan 12. smif seviyesine kadar bir boélgenin program
uyumlulugunu yaratmak amaciyla bir arastirma stratejisi olarak sunulmustur.
Calismada program uyumlulugu; bir bolgenin yazili programinin eyaletler ya da ulusal
akademik icerik ve performans standartlariyla digsal olarak uyumlu, boélgenin
Ogretilen gercek programinin ise onun standart temelli yazili programiyla icsel olarak
uyumlu olmasi anlamlarindadir. Yazar, program uyumlulugunda “nasil” strecinin
uygulamasinin gerekliligini, fakat Ogretme ve 6grenmede maddi iyilestirmeler icin
durumun yetersizligini tartismistir. Calismada geleneksel yo6ntemler program
uyumluluguna goére gozden gecirilmistir ve mesleki gelisime, cevrimici kaynaklara, i¢
ve dis program uyumlulugunu garantiye almak icin trtin ve araclara ek olarak, yeni
“neden” yaklasimi tartisilmistir. “Neden” yaklasimi ile ayni zamanda standart temelli
program uyumlulugunu saglamak icin bir arastirma stratejisi de tartisilmistir.

Golden ve Lane’nin (1998) yapmis olduklari “Oregon eyalet standartlariyla uyumlu
program icin 7 asamali bir stire¢” adli calismalarinda, Oregon Universitesi ve Kaptan
Robert Gray ilkokulunun ortakligi sé6z konusudur. Bu ortaklikta Oregon Universitesi
ogrencileri, ilkokulu program arastirmasi icin bir durum c¢alismas1 olarak
kullanmistir. Calisma, 6grencilerin okul programi ile Oregon’un icerik ve performans
standartlarini uyumlu hale getirmek icin kullandig1 7 asamali stirece genel bir bakis
saglamaktadir. Calisma; programi uyumlu hale getirenlerin baslamak ve icerik
standartlar1 is programi, Oregon eyalet capi degerlendirme sistemi, puanlama
rehberleri ve eyalet test takvimi hakkinda bilgi saglamak icin neye ihtiya¢ duyduklar:
ile baslamaktadir. Ardindan, calismada adim adim program uyumlulugu sureci
Ozetlenmistir. Bu basamaklar: (1) okulunun Oregon eyalet cap: degerlendirme verisini
toplamak, (2) okulunun degerlendirme verisini icerik standartlar1 asamasiyla
tablolastirmak, (3) veriyi analiz etmek, (4) okul iyilestirme hedefi yazmak ve bu icerik-
standart asamas: icin icerik-standart asamasi brostirti gelistirmek, (6) icerik-standart
asamasini ay olarak planlamak ve (7) ders kitabi ve 6gretmenlerin aydan aya program
planlamada kullandiklari diger kaynaklari uyumlu hale getirmektir.

Kattner (1998) calismasinda, program uyumlulugunun 7. sinif 6grencilerinin Teksas
akademik beceri degerlendirme matematik puanlarina etkisini 6l¢cmeyi amaclamistir.
1996-1997 ogretim yili basinda arastirma kapsamindaki okulda goérev yapan
matematik o6gretmenleri, Teksas akademik beceri degerlendirme matematik
hedefleriyle uyumlu olan ve eyaletce benimsenen ders kitabiyla program projesi igcinde
faaliyete baslamistir. Calismada iki grup o6grencinin Teksas akademik beceri
degerlendirme matematik puanlari analiz edilmistir. Bir grup o6nceki yil program
uyumluluguna dayali 6gretim almayan 7. sinif 6grencilerinden olusurken, diger grup
ise program uyumluluguna dayali 6gretim alan 6grencilerinden olusmustur. Sonug¢
olarak, uyumlu ve uyumlu olmayan siniflardaki égrencilerin Teksas akademik beceri
degerlendirme matematik puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya cikmistir.
Uyumlu grup icin puanlarin bir yil igerisinde dusttgt, fakat uyumsuz gruptaki
O6grencilerin puanlarinin ise arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Mitchell (1999), hazirlamis oldugu raporda program uyumlulugunun matematik dersi
O6grenci basarisinda etkililigini incelemeyi amaclamistir. Bunu yaparken yazar, DeKalb
County okul sistemindeki bir yillik uygulama sonrasinda durumu 6l¢cme amaciyla
Iowa temel beceriler testini kullanmistir. Sonuclara gére program uyumlulugu, 3.
simniflarin artan matematik basarisinda etkisiz strateji olarak goérdlmusttr. Ayni
zamanda akademik bliyiimede araya karisan degiskenler kategorileri icinde istatistik
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olarak anlamli fark bulunmadigindan, tahmin edilebilen 6grenci performansi, isim,
sosyo-ekonomik statii, irk, cinsiyet ve okul btytukltigt degiskenlerinin glictint azaltan
olarak gorulmusttir. Bu nedenlerle, calisma potansiyel bir program dengeleyici olarak
bir program uyumlulugu referansi ile sonuclanir. Arastirmanin sonunda yazar
“program uyumlulugunun test skorlarini gelistirmek icin bir strateji olarak, 6gretimin
kalitesini artirma cabalariyla esdegerde olmayabilecegine dikkat edilmesi gerekir”
seklinde 6neride bulunmustur.

McGehee ve Griffith (2001) mesleki gelisim ve program uyumluluguna iliskin bir
arastirma yurGtmustlir ve genis Olcekli arastirmalar testinin 6gretim uygulamasi
ltzerinde anlamh bir etkisi oldugu bulunmustur. Yazarlar, sinif uygulamasini olumlu
etkileyen ti¢ etki bulmustur: (a) test maddelerine iliskin ortaya cikan malzeme ve test
yapisi, (b) test edilen program ve o6gretilen programla ortaya cikan malzemenin
program uyumlulugu ve (c) bu uyumluluk strecinde 6gretmenin katilim derecesi (s.
140).

Anderson, L. W. (2002) “program uyumlulugu: yeniden inceleme” adli makalesinde;
icerik kapsami, 6grenme firsati ve program uyumlulugu, program uyumlulugunu
analiz etmek icin bir cerceve ve program uyumlulugunu tahmin etmede taksonomi
tablosunu kullanma konularina yer vermistir. Taksonomi tablosu olarak bahsettigi ise
Bloom’un gelistirmis oldugu tablodur. Yazar bu ¢alismasinda Bloom'un taksonomisini
program uyumlulugu agisindan ele alarak incelemistir.

Bhola ve arkadaslar1 (2003) “eyaletin icerik standartlariyla uyumlu testler”i konu alan
makale calismalarinda, goérinen uyumlulugu o6lcmek amaciyla farkli yontemleri
gozden gecirmislerdir. Makalede, degerlendirmeler ve eyalet standartlar1 arasindaki
uyum derecesini degerlendirme modelleri tanimlanmistir. Ayrica makalede bu
modellerin zorluklari tanimlanmis, tartisilmistir ve ¢céztimler dnerilmistir.

Olson (2003) “standartlar ve testlerin uyumlulastirilmas1” konulu makale
calismasinda “testin uyumlu oldugu nasil biliriz?, ne kadar uyum yeterlidir? ve
“politika belirleyenler ne yapmalidir?” seklindeki sorulara cevap aramaistir. Yazara gore
testlerin oOgretileni o6ylesine gucli bir sekilde etkileyebilmesi sebebiyle, politika
belirleyenlerin eyalet testlerinin 6l¢meyi amacladigi seyi gercekten olctiiglinden emin
olmalari gerekmektedir.

Baker (2004) hazirlamis oldugu “program, standartlar ve degerlendirme uyumlulugu:
okul reformu s6ztintin yerine getirilmesi” baslikli raporda konu, “ayumlulugu anlama,
uyum icin benzetmeler, uyumlulugun o6lctilmesi” konu basliklar ile aciklanmaya
calisilmistir. Raporda ayrica uyumluluk kavrami farkli alanlara yo6nelik cesitli
resimlerle yorumlanmaya calisilmistir. Ornegin; ilk olarak uyumluluk icin kictik
sevimli bir képegin belkemigi, ikinci olarak bir otomobilin tekerlekleri, tictincti olarak
yoga yapan bir bayan, doérdinci olarak gezegenlerin ismi ve konumunu iceren
resimler ile son olarak Deoksiribontikleik asit (DNA) halkasinin bulundugu bir resime
yer verilmigtir.

Roach ve arkadaslari (2005) “eyalet akademik standartlariyla farkli bir
degerlendirmenin uyumu” adli makalelerinde, engelli 6grenciler icin Wisconsin
alternatif degerlendirmesinin icerik analizini ve uyumu tanimlamistir. Calismada
“kapsamli degerlendirme sisteminin bir 6gesi, Wisconsin’de alternatif degerlendirme
gelistirilmesi, genel programa erisim 6l¢iimleri, standartlar, degerlendirmeler ve sinif
uygulamalar1 arasindaki uyum” konulari ele alinmistir. Arastirma, 10 kisilik 6zel
egitim Ogretmeni, halk Ogretimi boélimutinden elemanlar ve 2 gunlik Wisconsin
alternatif degerlendirme uyum enstitiistine katilan mezun 6grencilerden olusmustur.
Wisconsin uyum enstitlisti sliresince, eyaletin en genis 6lcekli degerlendirmesi olan
“Wisconsin genis Olcekli degerlendirme (WCKE)” tarafindan degerlendirilen, baskin
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konu alanlarinin her biri icin “Wisconsin modeli akademik standartlar1” ile “Wisconsin
alternatif degerlendirme” aracinin uyumu hakkinda bilgiler toplanmistir. Wisconsin
alternatif degerlendirme o6lceginin, genel olarak Wisconsin akademik standartlar
modeli tarafindan sunulan bilgi ve beceriler ile iyi uyumlu oldugu belirtilmistir. Elde
edilen sonuclar ile Webb’in uyumluluk modelinin anlamli bir sekilde alternatif
degerlendirmeye uygulanabilir oldugu énerilmistir.

Lentz (2007) “Fen dersi sonuclari: yazili, uygulanan ve test edilen program
uyumlulugu ve onlarin 11. sinif lise yeterlik degerlendirme fen puanlarina etkisi” adli
doktora tez calismasinda karma yéntemden yararlanilmistir. Calismanin amaci, Ocean
City lisesi fen dersi sonucundaki yazili, uygulanan ve test edilen program
uyumlulugunu ve onun 6grenci basarisi tizerindeki etkisini incelemek olmustur. Bu
calisma ayni zamanda okulun, fen oranindaki 6grenci puanlarini tahmin etme
yetenegini incelemistir. Bu calisma cabasinin veri analizine dayali bulgulara dayali
olarak su sonuclar elde edilmistir: 1) yazili ve test edilen ile uygulanan programin
uyumlulugu fen basarisini etkilemistir. 2) sekizinci smnif yeterlik degerlendirme
puanlar1 anlamli derecede lise yeterlik degerlendirme puanlarina baghdir ve 3)
sekizinci sinif yeterlik degerlendirme puanlari ve yazili ve test edilen programin
uyumlu oldugu fen sonuclari, lise yeterlik degerlendirme sinavindaki puan
belirleyicilerin gereksinimlerini karsilar.

Porter, Smithson, Blank, and Zeidner (2007) “bir oOgretmen degiskeni olarak
uyumluluk” adli makale calismalarinda, Porter’e (2002) géonderme yaparak Porter ve
arkadaslarinin gelistirdigi yontemlerin kabultiyle uyumlulugu tanimlayan ve oOlcen
diger yontemlerin, esasen testler ve standartlar arasindaki uyumlulukla sinirh
oldugunu belirtmektedir. Ayrica makalede Porter’in yontemlerinin icerik standartlari,
testler, ders kitaplar: ve hatta 6gretmen ve 6grenciler tarafindan yasanan sinif 6gretimi
arasindaki uyumu arastirmada genellendigi ifade edilmektedir. Genel olarak ise
makalede “nicel bir uyum indeksi yaratma, icerik haritalari, uyum indekslerinin
kullanimi (eyaletten eyalete kiyaslamalar), bir degisken olarak uyum indeksi, bir
mesleki gelisim programinin etkilerini test etme” basliklari altinda o6zellikle uyum
konusu hakkinda agiklayici bilgiler yer almaktadir.

Kurz, Elliot, Wehby ve Smithson (2010) “genel ve 6zel egitimde amaclanan, planlanan
ve uygulanan Ogretim programinin uyumlulugu ve Ogrenci basarisiyla iliskisi” adh
makalelerinde, 18 genel ve 6zel egitim Ogretmenleri icin planlanan ve uygulanan 8.
sinif matematik 6gretim programi igerigini ve uygulanan program anketi araciligiyla
programin eyalet standartlariyla uyumlugunu incelemistir. Uyumluluk ve 6grenci
basaris1 arasindaki iliski, bir 6gretim yili icerisinde ti¢c bicimlendirici degerlendirme ve
eyalet testi ile analiz edilmistir. Sonugclar, eyalet standartlarina gére planlanan ve
uygulanan o6gretim programinin uyumlulugunun genel ve 06zel egitim 6gretmenleri
arasinda anlamli olmayan farkliliklarla dtistik oldugunu gostermektedir. Ayrica 238
o0grencinin 6grenci basarisi ortalamasi ve 6gretmen uyumlulugu gostergesi arasindaki
anlaml iliskilerin esit oldugu ya da .48den buyuk oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calismanin kavramsal ve metodolojik cercevesinin genel ve 6zel egitimde uyumluluk
ve Ogrenme firsati konusu Uzerine sonraki arastirmalar icin bir model sagladigi
belirtilmistir.

Perlman ve Redding (2011) editérligtinde hazirlanan “yenilik ve iyilestirme merkezi’ne
ait el kitabinin program ve Ogretim bolimu icerisinde, dikey olarak ve hedeflere
yonelik uyumlu bir 06gretimden bahsedilmektedir. Yazarlar bu el kitabinda,
O0grencilerin eyalet standartlarinda ustalik gdsterebilmeleri icin, bilissel talep ve sinif
iceriginin standartlar ve degerlendirmelerle uyumlu olmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ayrica kitapta program, degerlendirme ve 6gretim uyumlulugunun eyalet,
bolge okul ve siniftaki standartlar, politikalar ve uygulamalarin analizine gerek
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duydugu belirtilmistir. Siniflarda standartlarla uyumlu 6gretim uygulandig: takdirde,
ogrencilerin degerlendirmelerde daha yetkin seviyelerde performans godsterebilecekleri
ifade edilmistir. Ogrenci performans verisi analizinin ise daha sonra okullara kaynak
aywrirken, program vurgularinda degisiklikler sunarken, smiflar ve icerik alanlar
arasinda baglantilar kurarken, 6gretim materyallerini secerken ve mesleki kapasite
olusturma icin sutrecler gelistirirken gliclti bir rehber saglamak amaciyla faydali bir
arac olabileceginden de bahsedilmektedir.

Marcano (2013) “Porto Rico Ingilizce 6gretim programi uyumlulugu cercevesinin ve
Porto Rico metropoliten alanindaki lise seviyesinde sinif 6gretimi uygulamalarinin
degerlendirilmesi” adli doktora tez calismasinda Porto Rico Ingilizce egitim programi
cercevesinde Onerilen yapilandirmacit 6grenme yaklasimi teorisi ve bu Ogrenme
teorisinin mevcut Ingilizce egitim égretim uygulamalariyla uyumlu olan arastirmalar
arastirilmistir. Calisma metropoliten alanindaki bir egitim okulu boélgesinde
yurttilmustir. Calismaya géntllii olarak katilan égretmenler 10. ve 12. sinif Ingilizce
O0gretmenlerinden olusmustur. 26 Ogretmen arastirma kapsamina alinmistir.
Asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Porto Rico Ingilizce egitim programi bélimii yapilandirmaci 6gretim
uygulamalariyla nasil uyum icindedir?

2. Ingilizce &gretmenleri, Ingilizce 6gretimine yapilandirmaci yaklasimi ne
derece destekler ve nasil uygular?

3. Ogretmenler glinliik hangi 6gretim metodunu uygulamakta?

4. Ogretmenler Ingilizce égretimini degerlendirmede yapilandirmaci yaklasimi
ne derece uygular?

S. Hangi faktérler yapilandirmaci bir Ogrenme teorisini uygulamayi
etkileyebilir?

Veri toplama amaciyla arastirmada anket ve gézlem teknikleri kullanilmigtir. Bulgular,
tim katilimcilarin yapilandirmaci 6grenme teorisini anlayip desteklemelerine ragmen,
smif ici goézlemlerde yapilandirmaci 6gretim uygulamalarinin anlamli derecede
degistigini gdstermektedir. Yapilandirmaci o6gretim uygulamalarinin metropoliten
alaninda yer alan tim okul bélgeleriyle uyumlu olarak uygulanmadigl sonucuna
ulasilmistir. Sonuc¢ olarak yapilmis olan bu arastirmada teori ve uygulama arasinda
bir uyum kanitlanmamaistir.

Sonuc ve Oneriler

Program uyumlulugu konusunda konuyla ilgili oldugu dustnulen ve arastirmaci
tarafindan ulasilabilen yurt i¢ci yayinlarin cogu “yurt icinde yapilmis arastirmalar”
basligi altinda yer almistir. Ancak literattire bakildiginda program uyumluluguna yurt
icinde yapilan arastirmalara oranla yurt disinda daha fazla sayida yer verildigi
gorulmektedir. Bu nedenle yurt disinda bu konuya iligkin farkindaligin daha ytksek
diizeyde oldugu dusuntlebilir. Bu arastirmalarin timutine “yurt disinda yapilmis
calismalar” baslig1 altinda yer vermenin zaman, yogunluk ve okunaklilik bakimindan
sikintili olabilecegi diisintilerek konuyla ilgili ulasilabilen en eski tarihten baslayarak
gintmuze kadar yapilmis olan arastirmalara, yillara gore kisa sureli araliklarla yer
verilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda bahsedilemeyen diger arastirmalara ise
asagidaki tabloda yer verilmesi uygun géralmustur.
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Tablo 1. Konu ile ilgili yurt disinda yapilmis calismalar

Arastirmanin Arastirmact/ arastirmacilar Arastirmarnun konu baslhgt
yapuldigt yud (Kurumlar)
Effects of curriculum alignment versus direct instruction
1993 Brent, G. ve DiObilda, N. on urban children
1999 Armstrong, D. H. ve Focus on curriculum alignment: Edmonton public schools
Suddards, C. introduces a strategy to improve student achievement
1999 Maryland State Dept. of Blended instruction: integrating the curriculum through
Education projects and curriculum alignment.
North Carolina State Dept. | Curriculum alignment. NC helps: North Carolina helping
1999 - . L .
of Public Instruction education in low-performing schools.
2001 Aviles, C. B. Curriculum ghgnment: matching what we teach and test
versus teaching to the test.
Kercheval, A. and Newbill, A case study of key effective practices in Ohio’s
2001 . )
Sharon L. improved school districts
McGehee, J. J. and Griffith, | Large-scale assessments combined with curriculum
2001 .
L. K. alignment: agents of change.
Rothman, R., Slattery, J. Benchmarking and alignment of standards and testing.
2002 B., Vranek, J. L. ve CSE technical report
Resnick, L. B.
Dusenbury, L., Brannigan, | A review of research on fidelity of implementation:
2003 R., Falco, M. ve Hansen, W. | implications for drug abuse prevention in school
B. settings
2004 Cawthon, S. W. Early elementaw curricular alignment and teacher
perspectives on standards-based.
2005 Squires, D. Aligned curriculum and student achievement
The center for 7 actions that improve school district performance
2006 comprehensive school
reform and improvement
(CSRI])
Bateman D., Taylor, S., Curriculum coherence and student success
2007 .
Janik, E. ve Logan, A.
2007 McDonald, R. ve Horst, H. Curriculum alignment, globalization, and quality
V. D. assurance in South African higher education
2007 Webb, N. L. Issues related to judging the alignment of curriculum
standards and assessments.
2008 Bulger, S. M, Housner, L. Curriculum alignment
D. ve Lee, A. M.
Kopera-Frye, K., Mahaffy, The map to curriculum alignhment and improvement
2008
J. ve Svare, G. M.
Examining the alignment of chinese national physics
2008 Liang, L. L. ve Yuan, H. curriculum guidelines and 12th-grade exit examinations:
a case study
2008 Reining-Gray, K. M. Georgia science curriculum alignment and accountability:
a blueprint for student success
2009 Kuhn, K. A. L. ve Curriculum alignment: exploring student perception of
Rundle-Thiele, S. R. learning achievement measures
Evaluating alignment between curriculum, assessment
2009 Martone, A. ve Sireci, S. G. | and instruction
2010 Clark, J. A. E}.(ploratlon Qf chlldren.s literature core—.currlculun?
alignment with preservice teacher practicum experience
2010 Reitsma, R., Marshall, B. ve | Aspects of ‘relevance’ in the alignment of curriculum with
Zarske, M. educational standards
2011 Perlman, C. L. ve Redding, | Aligning instruction (vertically and to standards)
S.
Veltri, N. F., Webb, H. W., Curriculum mapping as a tool for continuous
2011 Matveev, A. G. ve Zapatero, | improvement of IS curriculum
E. G.
Jones, A. N. Commentary: curriculum alignment and after: prompts,
2012 ior - :
positions and prospects at La Trobe University
Meeting the curricular challenges of inclusive assessment:
Kurz, A., Talapatra D. ve X .
2012 the role of alignment, opportunity to learn and student
Roach, A. T.
engagement
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2012 Squires, D. Curr'lculum alignment re§earch suggests that alignment
can improve student achievement
2013 Barge, J. D. Student learning objectives operations manual
Lipinge S. M. ve Kasanda Challenges associated with curriculum alignment, change
2013 . o
C.D. and assessment reforms in Namibia
2013 Morton, C. Judging a1_1gnment of curriculum-based measures in
mathematics and common core standards
District support systems for the alignment of curriculum,
2014 Abbott, L. L. T. instruction apd asse.ssment: can we predict student
achievement in reading and writing for school
turnaround?
Sidek, H. M., Hazlina, A., ESL reading instruction: alignment of curriculum and
2014 Hazrimah A. R. ve Yuslina | implementation
M.

Program uyumlulugu konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, bu tur
arastirmalarin ozellikle program uyumlulugunun tanimi, 6nemi, ttrleri, etkililigi,
faydas1 ve surecini acgiklama odakli olduklar1 goérilmektedir. Gerek program
uyumlulugu gerekse onu etkileyen faktorler ile ilgili calismalarin yurt icinde
cogunlukla genel bir cercevede yapildigi, daha cok 6gretmenlerin ya da Ogretmen
adaylarinin programa yonelik algi, tutum ve dustncelerini yansittigi dikkat
cekmektedir. Yurt disinda ise oOzellikle program uyumlulugu tanim, o6nem, tur,
etkililik, stre¢ ve uygulama hedefli oldugu goértliirken, buna oranla programi
etkileyen faktorler ile ilgili pek fazla yaymna rastlanmadigi goérilmektedir. Ayrica
program uyumlulugu ifadesine yurt icinde 06zellikle iki yayinda (Bimen vd., 2014;
Yildirim vd., 2014) deginilip tanim olarak ise 6gretmenin 6gretimi uygulamada 6gretim
programi ile uyumlulugu anlatilmak istenmistir. Yurt disinda ise bu tanimin yanisira
programin kendi ogeleri arasindaki uyumlulugun “program uyumlulugu” tanimi
olarak ele alindig1 dikkat ceken bir unsurdur.

Program uyumlulugu gerceklestigi takdirde oOgrenci basari seviyesinin artacagi ve
Ogretimin basariya ulasacag: belirtilmektedir. Yurt disinda yapilmis ilgili arastirmalar
kapsaminda, ayni isimle ele alinip programin kendi 6geleri arasinda uyumlu olmasi
gerektigini ileri stirerek program uyumlulugu kavramini ifade eden calismalar da yer
almaktadir.

Yurt ici ve yurt dis1 calismalarda yazilan, 6gretilen ve test edilen programlarin uyumlu
olup olmadigi da sorgulanmaktadir. Bu bakimdan da uyumluluk ifadesi sikga
bahsedilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise; ne yurt ici ne de yurt disi literattirde
program uyumlulugunun gerceklestirildigi ortamlar olusturulup deneysel calismalarin
yapildigr arastirmalara rastlanmamaistir.

Ozetle; bu calisma ile program uyumlulugu kavramina yénelik mevcut bilgiler
aciklanmaya calisilmistir. Bu amacla program uyumlulugunun tanimi, ortaya cikis
tarihi, 6nemi, turleri, onu etkileyen faktorler ve konu ile ilgili literatiirde gerceklesen
arastirmalara deginilmistir. Program uyumlulugunun gerekli oldugu ve O6gretim
stirecine katkida bulunduguna yoénelik pek cok calismanin varligi hakkinda
farkindalik yaratma yoluna gidilmistir. Zira konunun tlkemizde pek fazla bilinmedigi,
bu calisma disinda yurt ici calismalar arasinda sadece bir tanesinin bu konuya 1sik
tuttugu goéralmustir. Arastirmada konuya iliskin bahsedilen bilgiler 1si1ginda
yapilabilecek oneriler ise asagidaki gibi ifade edilebilir:

1. Bu calisma literattir ydntemi yoluyla gerceklesmistir. Daha farkli yontemler
kullanilarak konunun farkh acilardan ele alinmasinin literattire ve dolayisiyla 6gretim
uygulamalarina katk: saglayacagina inanilmaktadir.

2. Program uyumlulugunun gerceklestirildigi ortamlar olusturulup deneysel
calismalarin yapildig arastirmalar yapilabilir.
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3. Program gelistirmeciler program uyumlulugu ve onu etkileyen faktérleri géz 6ntinde
bulundurarak 6gretim programlarina sekil vermelidir.

4. Ogretmenlere ve 6gretmen adaylarinin, hizmet ici ve hizmet éncesi uygulamalarla
program uyumlulugu konusunda uygulamali olarak bilgilendirilmeleri saglanmalidir.

5. Program uyumlulugunu esas alarak uygulamalarina yén veren 6gretmenler
odullendirilme yoluyla, MEB'’in belirlemis oldugu 6gretim programlarindan bariz bir
sekilde kopmamalar: yénlinde tesvik edilebilir.

Kaynaklar

Abbott, L. L. T. (2014). District Support Systems for The Alignment of Curriculum,
Instruction and Assessment: Can We Predict Student Achievement In Reading
and Writing For School Turnaround? Doctoral Dissertation, Sam Houston State
University, Huntsville, Texas.

Acar, H. (2007). Yeni [lkégretim Programlariun Ogretmen Gériislerine Dayali Olarak
Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti, Eskisehir, s.131.

Acikgoz, K. U. (2002). Aktif Ogrenme. Egitim Diinyas1 Yayinlari, Izmir.

Akinoglu, O. (2005). Turkiye’de uygulanan ve degisen egitim programlarinin psikolojik
temelleri. M. U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 22, ss. 31-46.

Anderson, L. W. (2002). Curricular Alignment: A Re-Examination. Theory Into
Practice, 41(4): 255-260, http://dx.doi.org/10.1207/s15430421tip4104 9
(14.11.2014)

Armstrong, D. H. ve Suddards, C. (1999). Focus on curriculum alignment: Edmonton
public schools introduces a strategy to improve student achievement. ATA
Magazine, 79(2): 7-9.

Aviles, C. B. (2001). Curriculum alignment: Matching what we teach and test versus
teaching to the test. Social Work Dept. Buffalo State College. Educational
Resources Information Center (ERIC).

http:/ /files.eric.ed.gov/fulltext /ED448402.pdf (01.09.2014)

Aydemir, H. (2011). Ilkégretim 7. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programu Etkinliklerinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi. Doktora tezi, Firat Universitesi,
Elazig. http://tez2.yok.gov.tr/ (09.09.2014).

Aykac, N. ve Ulubey, O. (2012). Ogretmen adaylarinin ilkégretim programinin
uygulanma dizeyine iliskin goértsleri. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 45(1):63-82.

Baker, E. L. (2004). Aligning curriculum, standards, and assessments: Fulfilling the
promise of school reform. http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED483412.pdf
(14.08.2014)

Ball, A. L. and Garton, B. L. (2005). Modeling higher order thinking: the alignment
between objectives, classroom discourse and assessments. Journal of
Agricultural Education, 46(2):58 — 69.

Barge, J. D. (2013). Student learning objectives operations manual. State School
Superintendent, August, pp. 1-37.

Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(4), October 2015


http://dx.doi.org/10.1207/s15430421tip4104_9
http://tez2.yok.gov.tr/
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED483412.pdf

Turan Ozpolat, E. ve Bay, E. (2015). Program Uyumlulugu ve Program
Uyumlulugunu Etkileyen Faktorlere Yonelik Literatiir Taramasi, ss. 200-227.

Bateman D., Taylor, S., Janik, E. ve Logan, A. (2007). Curriculum coherence and
student success. Reseach Project.
http:/ /www.cdc.qgc.ca/parea/786950 curriculums _champlain st lambert PAR
EA_2007.pdf (12.11.2014)

Bergman, D., Calzada, L., LaPointe, N., Lee, A. and Sullivan, L. (1998). Vertical
Alignment and Collaboration. Doctoral Dissertation, University of Texas A&M,
Texas.

Bhola, D. S., Impara, J. C. and Buckendahl, C. W. (2003). Aligning tests with states’
content standards: methods and issues. Educational Measurement: Issues and
Practice, 22(3), 21-29.

Boydak, A. (2008). Yeni 6gretim programlarina temel olan yaklasimlar. Beyaz Yayinlari,
[stanbul.

Brent, G. and DiObilda, N. (1993). Effects of Curriculum Alignment Versus Direct
Instruction on Urban Children. Journal of Educational Research, Jul 1,
86(6):333-338.

Bulger, S. M., Housner, L. D. and Lee, A. M. (2008). Curriculum Alignment. Journal of
Physical Education, Recreation & Dance (JOPERD). September, 79(7):44-49.

Buimen, N. (2005). Ogretmenlerin yeni ilkégretim 1-5. simif programlariyla ilgili
gorusleri ve programi uygulamaya hazirlayict bir hizmetici egitim caligsmasi
ornegi. Ege Egitim Dergisi, 6(2):21-52.

Bumen, N., T., Cakar, E. ve Yildiz, D. G. (2014). Turkiye’de 6gretim programina
baghilik ve bagliligi etkileyen etkenler. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
14(1):203-228.

Caner, A. ve Tertemiz, N. (2010). Uygulamay: etkileyen faktérler acisindan ilkégretim
1. kademe 06gretim programlart uygulamalarinin degerlendirilmesi: Sinif
ogretmeni gorusleri. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Agustos, 14(2):155-
187.

Cawthon, S. W. (2004/2005). Early elementary curricular alignment and teacher
perspectives on standards-based. American annals of the deaf. Winter
2004/2005, proquest central, 149(5): p. 428.

Christensen, V. (2014). Types of curriculum alignment.
http://www.ehow.com/info 8573111 types-curriculum-alignment.html
(05.09.2014)

Clark, J. A. (2010). Exploration of Children's Literature Core-curriculum Alignment with
Preservice Teacher Practicum Experience. Doctoral Dissertation, Northcentral
University, Arizona.

Clarke, N. A., Stow, S., Ruebling, C. and Kayona, F. (2006). Developing standards-
based curricula and assessments: Lessons from the field. The Clearinghouse,
79(6), 258-261.

Crowell, R. and Tissot, P. (1986). Curriculum alignment. Developing guidelines for
building effective instructional designs: Status Report, 1-14.

Curriculum Alignment, (2001). PSSA classroom connections-Wilson Area School
District.
www.wilsonareasd.org/pssa/connections/curriculum%?20alignment.pdf
(18.08.2014)

Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(4), October 2015


http://www.cdc.qc.ca/parea/786950_curriculums_champlain_st_lambert_PAREA_2007.pdf
http://www.cdc.qc.ca/parea/786950_curriculums_champlain_st_lambert_PAREA_2007.pdf
http://www.ehow.com/info_8573111_types-curriculum-alignment.html
http://www.wilsonareasd.org/pssa/connections/curriculum%20alignment.pdf

Turan Ozpolat, E. ve Bay, E. (2015). Program Uyumlulugu ve Program
Uyumlulugunu Etkileyen Faktorlere Yonelik Literatiir Taramasi, ss. 200-227.

Cetin, Y. ve Basbay, M. (2015). Ogretmen ve 6grenci gdziiyle on ikinci sinif biyoloji
dersi &gretim programi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
(38):115-130.

Cobanoglu, R. (2011). Teacher Self-Efficacy and Teaching Beliefs as Predictors of
Curriculum Implementation in Early Childhood Education. Master’s thesis,
Middle East Technical University, Ankara. http://tez2.yok.gov.tr/ (10.09.2014)

Dag, F. (2012). Gorsel materyallerin tasarim ilkeleri.
https://fundadag.files.wordpress.com /2012 /03 /gc3bb6rsel-materyal-
tasarc4blme-ilkeleri_fd.pdf (08.03.2015)

Demirel, O. (2012). Egitimde Program Gelistirme “Kuramdan Uygulamaya”. 19. Baski,
Pegem Akademi Yayinlari, Ankara, ss.122-135.

District Administration, (2014). The Dbenefits of curriculum alignment.
http:/ /www.districtadministration.com/article /benefits-curriculum-alignment

(16.06.2014)
Dogan, H. (1970). Orta 6gretim programlari tizerinde bir inceleme. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakliltesi Dergisi. 3(1):65-90.

DOI: 10.1501/Egifak_0000000310 http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/
487/5709.pdf (24.11.2014)

Dusenbury, L., Brannigan, R., Falco, M., and Hansen, W. B. (2003). A review of
research on fidelity of implementation: implications for drug abuse prevention
in  school settings. Health  Education  Research, 18(2):237-256.
doi: 10.1093/her/18.2.237

Edglossary.org (2014). The glossary of education reforms for journalists, parents and
community members: “coherent curriculum”. http://edglossary.org/coherent-

curriculum/ (14.06.2014)

Elsworth, S. (2014). The definition of curriculum alignment.
http:/ /www.ehow.com/about_6616423_ definition-curriculum-alignment.html
(16.06.2014)

English, F. W. ve Steffy, B. E. (2001). Deep Curriculum Alignment: Creating a Level
Playing Field for All Children on High-Stakes Tests of Educational Accountability.
Scarecrow Press, Lanham. http://eric.ed.gov/?id=ED454587

(15.02.2015)

Evans, M. (2014). Curriculum alignment process.
http:/ /www.ehow.com /facts_7555322 curriculum-alignment-process.html
(12.06.2014)

Fettahoglu, B. (2011). 7. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programuun Ogretmen Gériislerine
Gére Degerlendirilmesi-Nitel Bir Calisma (Gtimiishane Ili Ornegi). Yiiksek Lisans
Tezi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzincan, ss. 81-85.

Fullan, M. (2005). The New Meaning of Educational Change (3rd ed.). Teachers College
Press, New York.

Furtak, E. M., Ruiz-Primo, M. A., Shemwell, J. T., Ayala, C. C., Brandon, P.,
Shavelson, R. J., Yin, Y. (2008). On the fidelity of implementing embedded
formative assessments and its relation to student learning. Applied
Measurement in Education, 21(4):360-389. doi:10.1080/08957340802347852

Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(4), October 2015


http://tez2.yok.gov.tr/
http://www.districtadministration.com/article/benefits-curriculum-alignment
http://edglossary.org/coherent-curriculum/
http://edglossary.org/coherent-curriculum/
http://www.ehow.com/about_6616423_definition-curriculum-alignment.html
http://eric.ed.gov/?id=ED454587
http://www.ehow.com/facts_7555322_curriculum-alignment-process.html

Turan Ozpolat, E. ve Bay, E. (2015). Program Uyumlulugu ve Program
Uyumlulugunu Etkileyen Faktorlere Yonelik Literatiir Taramasi, ss. 200-227.

Glatthorn, A. (1999). Curriculum alignment revisited. Journal of Curriculum and
Supervision, 15(1):26-34.

Glennerster, R., Kremer, M., Mbiti, I. and Takavarasha, K. (2011). Access and Quality
in the Kenyan Education System: A Review of the Progress, Challenges and
Potential Solutions. Pp. 2-54.

Golden, N. and Lane, M. (1998). A seven step process to align curriculum with Oregon
State content standards. OSSC Bulletin, Fall, 42(1):1-34.

Great School Partnerships (2014). The glossary of education reforms for journalists,
parents and community members. http:/ /edglossary.org/coherent-
curriculum/ (16.06.2014)

Gurkan, T. ve Gokce, E. (1999). Trirkiye’de ve Cesitli Ulkelerde Ilkégretim. Siyasal Kitap
Evi, Ankara.

Gwimbi, E. M. and Monk, M. (2003). Study of classroom practice and classroom
contexts amongst senior high school biology teachers in Harare, Zimbabwe.
Science Education, 87:207-223.

Han, C. (2013). Ogretmenlerin islevsel paradigmalari ve egitim reformu. Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1):59-79.

Herron, M. (1971). On teacher perception and curricular innovation. Curriculum
Theory Network, 7:47-52.
http:/ /www.jstor.org/discover/10.2307/1179161?2uid=3739192&uid=2&uid=4
&sid=21102706663487 (16.10.2014).

Hunkins, F. P. and Gehrke, N. J. (1985). Curriculum Alignment Measures of Effective
Schools: Findings and Implications. ERIC Document Reproduction Service No.
262484. (05.08.2014)

Jones, A. N. (2012). Commentary: Curriculum Alignment and After: Prompts, Positions
and Prospects at La Trobe University. Journal of University Teaching & Learning
Practice, 9(3), 2012. http:/ /ro.uow.edu.au/jutlp/vol9/iss3/8 (10.10.2014)

Kasapoglu, K. (2010). Relations Between Classroom Teacher’s Attitudes Toward
Change, Perception’s of “Constructivist” Curriculum Change and Implemention of
Constructivist Teaching and Learning Activities in Class at Primary School Level.
Master’s thesis, Middle East Technical University, Ankara.
http://tez2.yok.gov.tr/ (10.09.2014).

Kattner, C. L. (1998). The Effects of Curriculum Alignment on the Texas Assessment of
Academic Skills Scores of Selected Seventh Grade Students in Peet Junior High
School in the Conroe Independent School District. Doctoral Dissertation,
University of Texas A&M, pp. 1-122.

Kaya, M. F. (2011). Turkiye ve Almanya’daki cografya o6gretim programlarinin
karsilastirilmasi. Egitim Bilimleri Arastirmalart Dergisi. 1(1), 57-78.
http://ebad-jesr.com/.

Kercheval, A. and Newbill, Sharon L. (2001). A case study of key effective practices in
Ohio’s improved school districts. Indiana Center For Evaluation. Pp. 1-49.
http://ceep.indiana.edu/projects /PDF /200107 _Key Effec Prac_Interim Repor
t.pdf (12.04.2015)

Kim, M. (2005). Alignment of Classroom History Assessments and the 7th National
Curriculum in Korea: Assessing Historical Knowledge and Reasoning Skills.
Doctoral Dissertation, University of Pittsburgh, Pittsburgh.

Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(4), October 2015


http://www.jstor.org/discover/10.2307/1179161?uid=3739192&uid=2&uid=4&sid=21102706663487
http://www.jstor.org/discover/10.2307/1179161?uid=3739192&uid=2&uid=4&sid=21102706663487
http://ro.uow.edu.au/jutlp/vol9/iss3/8
http://tez2.yok.gov.tr/
http://ceep.indiana.edu/projects/PDF/200107_Key_Effec_Prac_Interim_Report.pdf
http://ceep.indiana.edu/projects/PDF/200107_Key_Effec_Prac_Interim_Report.pdf

Turan Ozpolat, E. ve Bay, E. (2015). Program Uyumlulugu ve Program
Uyumlulugunu Etkileyen Faktorlere Yonelik Literatiir Taramasi, ss. 200-227.

Kopera-Frye, K., Mahaffy, J. and Svare, G. M. (2008). The map to curriculum
alignment and improvement. Collected Essays on Teaching and Learning, 1:8-
14.

Kuhn, K. A. L. and Rundle-Thiele, S. R. (2009). Curriculum Alignment: Exploring
Student Perception of Learning Achievement Measures. International Journal of
Teaching and Learning in Higher Education, 21(3): 351-361. ISSN 1812-9129
http:/ /www.isetl.org/ijtlhe/ (12.08.2014)

Kurz, A., Elliot, S. N., Wehby, J. H. ve Smithson, J. L. (2010). Alignment of the
intended, planned and enacted curriculum in general and special education
and its relation to student achievement. The Journal of Special Education,
44(3):131-145.

Kurz, A., Talapatra D. ve Roach, A. T. (2012). Meeting the curricular challenges of
inclusive assessment: the role of alignment, opportunity to learn and student
engagement. International Journal of Disability, Development and Education,
59(1):37-52. DOI: 10.1080/1034912X.2012.654946
http://dx.doi.org/10.1080/1034912X.2012.654946

Leitzel, T. C. And Vogler, D. E. (1994). Curriculum Alignment: Theory to Practice. ERIC
database. Pp. 1-51.

Lentz, C. A. (2007). Science Course Sequences: The Alignment of Written, Enacted, and
Tested Curricula and Their Impact on Grade 11 HSPA Science Scores.
Wilmington College, Ohio, pp. 25-28.

Levey, M. (2010). The Role of Curriculum in Education Reform.
http:/ /ny.chalkbeat.org/2010/03/15/the-role-of-curriculum-in-education-
reform/#.VdChffntmko (16.12.2014)

Liang, L. L. ve Yuan, H. (2008). Examining the alignment of chinese national physics
curriculum guidelines and 12th-grade exit examinations: a case study.

International Journal of Science Education, 30(13):1823-1835. DOI:
10.1080/09500690701689766
http://dx.doi.org/10.1080/09500690701689766 (14.03.2015)

Liebling, C. R. (1997). Achieving Standards-Based Curriculum Alignment through
Mindful Teaching. RMC Research Corp, Portsmouth, NewHampshire, pp. 1-33.

Lipinge, S. M. and Kasanda, C. D. (2013). Challenges associated with curriculum
alignment, change and assessment reforms in Namibia. Assessment in
Education: Principles, Policy and Practice, 20(4):424-441.
http://dx.doi.org/10.1080/0969594X.2013.839544 (21.12.2014)

Marcano, C. L. (2013). An Assessment of the Alignment of The Puerto Rico’s English
Curriculum Framework and Classroom Teaching Practices at the High School
Level in the Metropolitan Area. University of Turabo, Gurabo, pp. v-vi, 103-105.

Martone, A. and Sireci, S. G. (2009). Evaluating alighment between curriculum,
assessment and instruction. Review of Educational Research. Dec 79(4): 1332-
1361.

Maryland State Dept. of Education. (1999). Blended instruction: integrating the
curriculum through projects and curriculum alignment. ERIC Database. Pp. 1-
94.

McDonald, R. and Horst, H. V. D. (2007) Curriculum alignment, globalization, and
quality assurance in South African higher education. Journal of Curriculum

Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(4), October 2015


http://dx.doi.org/10.1080/1034912X.2012.654946
http://ny.chalkbeat.org/2010/03/15/the-role-of-curriculum-in-education-reform/#.VdChffntmko
http://ny.chalkbeat.org/2010/03/15/the-role-of-curriculum-in-education-reform/#.VdChffntmko
http://dx.doi.org/10.1080/09500690701689766
http://dx.doi.org/10.1080/0969594X.2013.839544

Turan Ozpolat, E. ve Bay, E. (2015). Program Uyumlulugu ve Program
Uyumlulugunu Etkileyen Faktorlere Yonelik Literatiir Taramasi, ss. 200-227.

Studies, 39(1):1-9, DOI: 10.1080/00220270500422715
http://dx.doi.org/10.1080/00220270500422715 (18.02.2015)

McGehee, J. J. and Griffith, L. K. (2001). Large-scale assessments combined with
curriculum alignment: agents of change. Theory into Practice, Spring,
40(2):137-144.

Michalic, S. (2004). The importance of implementation fidelity. Emotional & Behavioral
Disorders in Youth. Fall, 4(4):81-109.

Mitchell, F. M. (1999). All students can learn: effects of curriculum alignment on the
mathematics achievement of third-grade students. American Educational
Research Association Annual Meetings, April 19-23, Montreal, pp.1-2.

Morton, C. (2013). Judging Alignment of Curriculum-Based Measures in Mathematics
and Common Core Standards. Doctoral Dissertation, University of Oregon,
Eugene.

Niedermeyer, F. and Yelon, S. (1981). Los Angeles aligns instruction with essential
skills. Educational Leadership. May, 38(8):618-620.

North Carolina State Dept. of Public Instruction. (1999). Curriculum Alignment. NC
HELPS: North Carolina Helping Education in Low-Performing Schools. (ERIC
Document Reproduction Service No. ED 439 526). Pp. 1-123.

Olson, L. (2003). Standards and tests: keeping them aligned. Research Points:
Essential Information for Education Policy, 1(1), pp. 1-4.

Ozdas, A., Tanisl, D., Kése, N. Y. ve Kili¢, C. (2005). Yeni ilkdgretim matematik dersi
(1-5. smiflar) Ogretim programinin Ogretmen goérlslerine dayali olarak
degerlendirilmesi. Egitimde Yansimalar: VIII Yeni Ilkégretim Programlarin
Degerlendirme Sempozyumu, 14-16 Kasim, Kayseri, ss. 239-255.

Ozdemir, S. M. (2009). Egitimde program degerlendirme ve Turkiye’de egitim
programlarini  degerlendirme  calismalarinin incelenmesi. Yiiztinct Yul
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2):126-149.

Ozturk, E. (2003). An Assessment of High School Biology Curriculum Implementation.
Doctoral dissertation, Middle East Technical University, Ankara. http://
tez2.yok.gov.tr/ (12.02.2015)

Ozturk-Akar, E. (2005). Lise biyoloji dersi égretim programinin uygulanmasinda okul
duizeyinde gortilen farklhiliklar. Egitim Bilimleri ve Uygulama, 4(7):51-67.

Oztark, I. H. (2012). Ogretimin planlanmasinda &gretmenin roli ve 6zerkligi:
Ortadgretim tarih 6gretmenlerinin yillik plan hazirlama ve uygulama Ornegi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12:271-299.

Pautler, A. J. (1989). Curriculum alighment as a means for improving institution
effectiveness. Community/Junior College. 13:173-180.

Pence, K., Justice, L. ve Wiggins, A. (2008). Preschool teachers’ fidelity in
implementing a coztirk omprehensive language-rich curriculum. Language,
Speech, & Hearing Services in Schools, 39(3):329-341.

Perlman, C. L. ve Redding, S. (2011). Aligning Instruction (Vertically and to
Standards). Handbook on Effective Implementation of School Improvement
Grants, Perlman, C. L. ve Redding, S. (Ed.). Center on Innovation and
Improvement, pp. 109-110. http://www.centerii.org/handbook/ (04.07.2014)

Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(4), October 2015


http://dx.doi.org/10.1080/00220270500422715
http://www.centerii.org/handbook/

Turan Ozpolat, E. ve Bay, E. (2015). Program Uyumlulugu ve Program
Uyumlulugunu Etkileyen Faktorlere Yonelik Literatiir Taramasi, ss. 200-227.

Porter, A. C. (2002). Measuring the content of instruction: Uses in research and
practice. Educational Researcher, 31(7):3-14.

Porter, A. C., Smithson, J., Blank, R. and Zeidner, T. (2007). Alignment as a teacher
variable. Applied Measurement in Education, 20(1), 27-51.

Reining-Gray, K. M. (2008). Georgia Science Curriculum Alignment and Accountability:
A Blueprint for Student Success. Doctoral Dissertation, University of Capella,
Minneapolis.

Reitsma, R., Marshall, B. and Zarske, M. (2010). Aspects of ‘Televance’ in the
alignment of curriculum with educational standards. Information Processing
and Management, 46: 362-376.

Remillard, J. T. (2005). Examining key concepts in research on teachers' use of
mathematics curricula. Review of Educational Research. 75 (2):211-246.
http://rer.sagepub.com/content/75/2/211.refs.html (15.08.2014)

Roach, A. T., Elliott, S. N. and Webb, N. L. (2005). Alignment of an alternate
assessment with state academic standards: evidence for the content validity of
the Wisconsin alternate assessment. The journal of special education, 38(4), pp.
218-231.

Rothman, R, Slattery, J. B., Vranek, J. L., Resnick, L. B. (2002). Benchmarking and
Alignment of Standards and Testing. CSE Technical Report 566. pp.1-35.

Savard, W. G. and Cotton, K. (1982). Curriculum alignment: topic summary report.
Research on school effectiveness project. (ERIC Document Reproduction
Service No. ED 265 631).

Scott, R. O. (1983). Curriculum alignment as a model for school improvement. (ERIC
Document Reproduction Service No. ED 252 508)

Shannon, G. S., and Bylsma, P. (2004). Characteristics of improved school districts:
Themes from research. Olympia, WA: Office of Superintendent of Public
Instruction.
http:/ /www.k12.wa.us/research/pubdocs/DistrictimprovementReport.pdf
(10.08.2014)

Shih, T. T. (1997). Curriculum Alignment of General Music in Central Texas: An
Investigation of The Relationship Between the Essential Elements, Classroom
Instruction, and Student Assessment. Doctoral Dissertation, University of Texas,
Austin.

Sidek, H. M., Hazlina, A., Hazrimah A. R. and Yuslina M. (2014). ESL reading
instruction: alignment of curriculum and implementation. Procedia - Social and
Behavioral Sciences, 118, pp. 442 — 449.

Smith, N. (2014). How to assess curriculum alignment.
http:/ /www.ehow.com/how 8064701 assess-curriculum-alienment.html
(28.08.2014)

Squires, D. A. (2005). The Relationship between Aligned Curriculum and Student
Achievement. A Research Brief. Appalachia Educational Laboratory (AEL) at
Edvantia. Pp. 1-7. http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED489150.pdf (18.09.2014)

Squires, D. A. (2009). Curriculum Alignment: Research-Based Strategies for
Increasing Student Achievement. Corwin Press, California, p.3.

Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(4), October 2015


http://rer.sagepub.com/content/75/2/211.refs.html
http://www.ehow.com/how_8064701_assess-curriculum-alignment.html

Turan Ozpolat, E. ve Bay, E. (2015). Program Uyumlulugu ve Program
Uyumlulugunu Etkileyen Faktorlere Yonelik Literatiir Taramasi, ss. 200-227.

Squires, D. A. (2012). Curriculum alignment research suggests that alignment can
improve student achievement. The Clearing House, 85: 129-135.

Supovitz, J. and Christman, J. (2003). Developing communities of instructional
practice: Lessons for Cincinnati and Philadelphia, Philadelphia Consortium for
Policy Research in Education, University of Pennsylvania.
www.researchforaction.org. (12.02.2015)

Sultn, A., Dellalbasi-Kiling, H., Kisoglu, M. ve Akar, M. S. (2012). Fen ve teknoloji
dersi 6gretim programina iliskin 6gretmenlerin gortsleri. X Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongrest, 27-30 Haziran, Nigde.

Sen, U. S. (2005). Sanat Egitiminde Bilimsel Arastirma Yéntemlerinin Kullanilmasi.
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi, 5:343-360.

Tekbiyik, A. ve Akdeniz, A. R. (2008). Ilkégretim fen ve teknoloji dersi 6gretim
programini kabullenmeye ve uygulamaya yonelik 6gretmen gortsleri. Necatibey
Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 2(2):23-37.

The Center for Comprehensive School Reform and Improvement (CSRI), (2006). 7
actions that improve school district performance. November, pp. 1-4
www.centerforcsri.org (18.09.2014)

The Center for Comprehensive School Reform and Improvement (CSRI), (2009).
Vertical alignment-Ensuring opportunity to learn in a standards-based system,
Issue Brief. www.centerforcsri.org (18.09.2014)

UNESCO (2015). Curriculum.
http://www.unesco.org/new/en/education/themes/strengthening-education-
systems/quality-framework/core-resources/curriculum/ (21.12.2014)

Unsal, H. (2013). Yeni 6gretim programlarinin uygulanmasina iliskin = sif
ogretmenlerinin goérusleri. llkégretim Online, 12(3):635-658.

Varis, F. (1978). Egitimde program gelistirme: Teori ve teknikler. (3. baski). Ankara
Universitesi Egitim Faktiltesi Yayinlari, Ankara.

Vartuli, S. and Rohs, J. (2009). Assurance of outcome evaluation: curriculum fidelity.
Journal of  Research in Childhood Education, 23(4):502-512.
http:/ /www.freepatentsonline.com/article/Journal-Research-in-Childhood
Education/204681848.html (16.10.2014)

Vasquez, K. (2014). What curriculum alignment is and is not. Seattle Public Schools.
http:/ /district.seattleschools.org/modules /cms/pages.phtml?pageid=210607&
sessionid (16.06.2014)

Veltri, N. F., Webb, H. W., Matveev, A. G. and Zapatero, E. G. (2011). Curriculum
mapping as a tool for continuous improvement of IS curriculum. Journal of
Information Systems Education, Vol. 22(1):31-42.

Villarreal, L. T. (2001). The Effect of Curriculum-Aligned Instruction on Reading and
Mathematics Achievement. Doctoral Dissertation, University of Houston, pp. 2-
23.

Webb, N. L. (1997). Determining alignment of expectations and assessments in
mathematics and science education. NISE Brief, Jan, 1(2):1-10.
http:/ /www.wcer.wisc.edu/nise (08.09.2014)

Webb, N. L. (2007). Issues related to judging the alignment of curriculum standards
and assessments. Applied Measurement in Education, 20(1):7-25

Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(4), October 2015


http://www.researchforaction.org/
http://www.centerforcsri.org/
http://www.centerforcsri.org/
http://www.unesco.org/new/en/education/themes/strengthening-education-systems/quality-framework/core-resources/curriculum/
http://www.unesco.org/new/en/education/themes/strengthening-education-systems/quality-framework/core-resources/curriculum/
http://www.freepatentsonline.com/article/Journal-Research-in-Childhood%20Education/204681848.html
http://www.freepatentsonline.com/article/Journal-Research-in-Childhood%20Education/204681848.html
http://district.seattleschools.org/modules/cms/pages.phtml?pageid=210607&sessionid
http://district.seattleschools.org/modules/cms/pages.phtml?pageid=210607&sessionid
http://www.wcer.wisc.edu/nise

Turan Ozpolat, E. ve Bay, E. (2015). Program Uyumlulugu ve Program
Uyumlulugunu Etkileyen Faktorlere Yonelik Literatiir Taramasi, ss. 200-227.

http:/ /www.cehd.umn.edu/edpsych/C-BAS-R/Docs/Webb2007.pdf

(08.09.2014).

White, S. (2014). How to use vertical curriculum alignment.
http:/ /www.ehow.com/how_ 8742404 use-vertical-curriculumalignment.html
(14.09.2014).

Yaman, H. (2009). [lkégretim Turkce dersi programinin kalabalik smiflarda
uygulanabilirligine iliskin 6gretmen goértsleri. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri / Educational Sciences: Theory & Practice, 9 (1):329-359.

Yang, H. G. (1996). Curriculum Alignment in Elementary Mathematics in Texas.
Doctoral Dissertation, University of Texas, 105-111.

Yasar, S., Gultekin, M., Turkkan, B., Yildiz, N. ve Girmen, P. (2005). Yeni ilkogretim
programlarinin uygulanmasina iliskin sinif 6gretmenlerinin hazirbulunusluk
dtizeylerinin ve egitim gereksinimlerinin belirlenmesi (Eskisehir ili 6rnegi).
Egitinde Yansimalar: VIO Yeni Ilkégretim Programlarii Degerlendirme
Sempozyumu, 14-16 Kasim, Kayseri, ss. 51-63.

Ybarra, S. and Hollingsworth, J. (2001). Increasing classroom productivity.

Leadership, September-October, 31(1): 34-35.
http://search.proquest.com/docview/2043191852accountid=13645
(07.01.2015)

Yildirim, A. (2003). Instructional planning in a centralized school system: Lessons of a
study among primary school teachers in Turkey. International Review of
Education, 49(5): 525-543. doi: 10.1023/A:1026361208399

Yildirnm, I., Kara, K., Karako¢, B., Demir, S. ve Bay, E. (2014). Sekizinci sinif
matematik  Ogretiminde teori ve uygulama baglaminda  “program
uyumlulugunun” incelenmesi. 3. Ulusal Egitim Programlari ve Ogretim Kongresi,
7-9 Mayis, Gaziantep.

Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(4), October 2015


http://www.cehd.umn.edu/edpsych/C-BAS-R/Docs/Webb2007.pdf
http://www.ehow.com/how_8742404_use-vertical-curriculumalignment.html
http://search.proquest.com/docview/204319185?accountid=13645

