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Abstract

The study group of the research, which was conducted with qualitative research
method in order to determine the views of secondary education teachers on
effective measurement and evaluation, consists of 10 teachers working in
secondary education level in Hatay / Iskenderun district in the 2024-2025
academic year and determined by simple random method. The data collected
through a 5-question semi-structured interview form were interpreted using
descriptive analysis method. According to the findings of the research, teachers’
views on the necessity of measurement and evaluation are that it is necessary to
determine the success of education, that it is an integral part of education and
that it is important to determine the level of students; teachers’ views on
measurement and evaluation education are that education is based entirely on
theoretical knowledge, that academic education is insufficient, that it is useful in
terms of lecturing and that teachers should receive in-service training; teachers’
opinions about measurement and evaluation competencies are that effective
measurement and evaluation is done, different measurement tools are used, and
there is a moderate level of competence; teachers’ opinions about projects and
performance assignments in the measurement and evaluation process are that
they develop creativity, they are at a level that students can do, they encourage
learning by doing and experiencing, and performance assignments should be
increased; and teachers’ opinions about the analysis of measurement and
evaluation results are that the intended gains are achieved by the students, the
validity and reliability of the questions are checked, question-answer, test, etc.
are applied, and learning takes place. It was concluded that teachers’ opinions
on the analysis of measurement and assessment results were as follows.
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Ozet

Ortadgretim 6gretmenlerinin etkili 6lcme ve degerlendirmeye iliskin goértislerini
belirlemek amaciyla nitel arastirma yontemiyle gerceklestirilen arastirmanin
calisma grubunu 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Hatay/Iskenderun ilcesinde
ortadgretim kademesinde calisan ve basit seckisiz yontemle belirlenen 10
6gretmen olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda S soruluk yar: yapilandirilmis
gorisme formu araciyla toplanan veriler betimsel analiz yoéntemi kullanilarak
yorumlanmistir. Arastirma bulgularina gbére Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme gerekliligi ile ilgili gortslerinin egitimin basarisini tespit etme
adina gerekli olmasi, egitimin ayrilmaz bir parcasi olmasi ve 6grenci diizeyini
belirlemek icin 6nemli olmas: seklinde goris bildirdigi; 6gretmenlerin 6lcme ve
degerlendirme egitimi ile ilgili goértisleri egitim tamamen teorik bilgilere dayali
olmasi, akademik egitimin yetersiz olusu, ders anlatimi agisindan faydali olmasi
ve Ogretmenlerin hizmet ici egitim almas: gerektigi seklinde goértis bildirdigi;
o6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme yeterlilikleri ile ilgili gértislerinin etkili bir
6lcme degerlendirme yapiyor olmasi, farkli 6l¢cme araclari kullanilmas: ve orta
diizeyde yeterlilik olmasi seklinde goértis bildirdigi; 6gretmenlerin 6lcme ve
degerlendirme surecinde proje ve performans Odevleri ile ilgili goértslerinin
yaraticiligr gelistirmesi, Ogrencinin yapabilecegi diuizeyde olmasi, yaparak
yasayarak 6grenmeyi tesvik etmesi ve performans 6devlerinin artirilmasi gerektigi
seklinde gorts bildirdigi ve 6gretmenlerin 6l¢cme ve degerlendirme sonugclarinin
analizi ile ilgili gértislerinin amaclanan kazanimlarin égrenciler tarafindan elde
edilmesi, sorularin gecerlik ve guvenirligine bakilmasi, soru-cevap, test vb.
uygulanmasi ve 6grenmenin gerceklesmesi seklinde gortis bildirdigi sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim, Ogretmen, Olgme ve Degerlendirme.

GIRIS
21. yuzyil bilgi cagi olup dinyadaki tilkeler hayatta kalabilmek icin egitime yatirnm
yapmakta ve bu amacla 6grenci performansinin degerlendirilmesi, 6grencilerin
yeteneklerine gore yonlendirilmesi, 6gretmen yetistirme gibi modernizasyon projeleri
ve egitim programlari gibi cesitli egitim faaliyetleri belirli bir plan dahilinde
gerceklestirilmektedir  (Turkoguz ve  Bastlirk-Acar, 2025). Ol¢me ve
degerlendirmeden sonra elde edilen sonuclarin minimum hata payr ile
yorumlanmasi gelir (Sayin ve Orbay, 2024). Bir tlkenin sahip oldugu egitim kurum
ve kuruluslarn gerekli faaliyetleri etkili bir sekilde planlayamaz ve minimum hatayla

degerlendiremezlerse yerytziinden silinmeye mahkam olacaklardir (Yenil ve Arslan,
2025).

Sinif degerlendirmesinde, 6gretmenin sorular: kendisinin gelistirmesi, yénetmesi ve
analiz etmesi durumunda degerlendirme sonuclarini da kendi 6gretimine uygulama
olasiligi daha yuksektir. Bu nedenle 6gretimin etkililigi konusunda dontut saglar ve
ogrencilerin ilerlemelerini 6l¢melerine olanak tanir. Bloom vd. (1956)‘nin séyledigi
gibi O6grenmenin basarili olup olmadiginin belirlenmesi ve Ogretmenlerin
ogrencilerden beklentilerini aciklamasi, sinif degerlendirmesindeki iki temel islev
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Fidan, Celik-Korat, Demirgliines, Alaca ve
Kirémeroglu, 2025). Zaman icindeki ilerlemeyi 6l¢cmek, 6grencileri 6grenmeye motive
etmek, O0gretim yontemlerini degerlendirmek ve tim grup degerlendirmesine gore
o0grencilerin yeteneklerini siralamak degerlendirme stirecinin doért temel bilesenidir
(Tokur-Uner ve Asilioglu, 2022).

Ogrencilerin ders hedeflerine veya ders kapsami ve sirasina ulasip ulasmadig
egitimin en 6nemli konusudur. Hedefler ise dersin hedeflerini ifade eder ve dersi bir
Uniteye mi yoksa bir haftalik programa mi1 dahil edecegimizi belirler (Stingti, Samli-
Stingti ve Bedir, 2023). Olcme ve degerlendirme terimleri siklikla birbirinin yerine
kullanilir ancak teknik olarak ayrim séz konusudur. Ogrencinin ilerlemesini veya

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 12/ Issue 3, May, 2025



ORTAOGRETIM OGRETMENLERININ ETKILI OLCME VE.....ccccceeeererreeneeeeeeenennnns

basarisini degerlendirmek, degerlendirmenin 6nemli bir parcasidir ve 6grencinin
6grenmesiyle ilgili bilgilerin 6lctilmesini ve analiz edilmesini icerir (Altun ve Gtlay,
2017). Olgme ve degerlendirmenin amaci, 6grencilere 6grendiklerini sergileme veya
dgrendiklerini daha iyi sunma firsati vermektir. Olcme ve degerlendirmenin bir diger
ozelligi ise 6gretme ve 6grenmenin farkli yonlerine odaklanabilmektir (Goktas ve
Sad, 2021).

Ogretmenlerin  kullandigi élcme ve degerlendirme yéntemleri, 6grencilerin
motivasyonu, ilerlemesi ve gelisimi acisindan énemlidir. Okullarin kullandig 6lcme
ve degerlendirme ydntemleri 6grencileri egitimden tamamen uzaklastirabilse de
bazen o6lcme ve degerlendirme adil olmayan sonuclar dogurarak o6grenci
motivasyonunu biiytik élctide diistirebilmektedir (Cavus, 2024). Ogretmenler dlcme
ve degerlendirme konusunda yeterli degilse 6grenciler sinava alinmamali ve bireysel
olarak degerlendirilmemelidir. Bu nedenle Ogretmenlerin egitimde O6lcme ve
degerlendirmeye iliskin bilisleri 6nemli bir konudur ve bunun ©6l¢tilmesi ve
ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme alanindaki uygulamalarinin belirlenmesi
gerekmektedir (Gokce ve Gulay, 2021). Boylelikle calismanin temel amaci
ortadgretim 6gretmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirmeye iliskin gértislerini anlamak
ve sonuclari analiz ederek onerilerde bulunmaktir. Bu alandaki calismalarin
incelenerek gerekli karsilastirmalarin yapilmasi, alan yazina katki sunmasi
hususunda 6nem arz etmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Egitimde Olcme Degerlendirme

Egitim, insanlarin yasamlari boyunca davranislarini degistirme strecidir. Insan
egitiminin amaclari, yéntemleri ve iceriginin belirlendigi, 6zel kosullar altinda ve
egitim profesyonellerinin rehberliginde ytrttiilmesi kapsaminda dikkatli bir calisma
sonrasinda egitim etkinliklerinin 6l¢gme ve degerlendirme sUrecini bulmak zor
degildir (Temur, 2025). Egitim yoluyla 6gretilmesi gereken davranisin hedef dtizeyde
Ogrenilip 6grenilemeyeceginin belirlenmesi icin bazi kosullarin saglanmasi gerekir.
Oncelikle bu davraniglarin yeterince ylksek gecerlilik ve glivenilirlikle dlctilmesi
gerekir (Kana, Gecgel ve Yavsan, 2025). Bir kisinin belirli davranislardaki yetenegi
ve kararliligi objektif olarak belirlenmezse kisinin ilgili davranislarda beklenen
duizeye ulasip ulasmadigini tespit etmek miimktin degildir (Omeroglu, 2024). Dogru
bilgiye ulasabilmek ve bu bilgiyi zihnine yerlestirebilmesi icin 6grencinin tatmin
olmasi gerekir (Bozoglu ve Yavuz, 2024). Bu durumda hedef davranisin ne kadarinin
gerceklestirildigi, neyi 6grendigi, hatalarin neler oldugu, neden bu hatalann fark
edilmedigi ve ne yapildig 6nem arz etmektedir (Deniz ve Bagceci, 2025).

Olcme, herhangi bir kiitlenin gézlemlenmesi ve gézlemin say1 veya baska sembollerle
ifade edilmesi olarak ifade edilir (Geng, 2025). Egitimsel degerlendirme ise hedeflere
ulasilip ulasilmadigini veya ne 6l¢ctide ulasildigini géstermekte, 6grenci hakkindaki
karara gore yapilmakta, 6gretmenlerin 6gretimlerinin etkililigini degerlendirmelerine
yardimci olmakta ve yoneticileri ve diger paydaslar: bilgilendirmektedir (Tezelli,
Gunel ve Ozturk, 2024). Olgme ve degerlendirmede o6grencilere dogru ve etkili
dénttlerle rehberlik hizmetleri saglanmalidir. Ogretme yéntemleri, 6grenme ortamu,
ders icerigi vb. faktorler nedeniyle 6grenmeyi etkileyen degiskenleri tespit etme ve
duizeltme konusunda iyi donanima sahip olunmalidir (Kangalgil ve Ozgiil, 2018). Bu
hususta da egitim icin 6lcme ve degerlendirmenin hassas ve 6nemli bir bilesen
oldugu gozden kacirilmamalidir (Demir-Atalay, 2024).

Ogretmenlerin Olcme Degerlendirme Tutumlar:
Oz-yeterlik, bireyin kendi yetenekleri hakkinda bilgi sahibi olma durumudur. Bu
farkindalik, insanlarin belirli bir alanda belirli bir performansa ulagsmak icin gerekli

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 12/ Issue 3, May, 2025



“ Kemal Koseoglu - Mehmet Kiiciik - Ozlem Cabbaroglu - Mine Batmaz & Harun Rasit

Kizilay

faaliyetleri organize etme ve yUrttme becerisine iliskin yargilar icerir (Nartgln,
2008). Oz yeterliligi ytiksek bireyler icin sabir géstermek tipik bir ézelliktir. Oz-
yeterlik, 6grenme veya 6gretmedeki motivasyon, tutum, performans ve basar ile
dogrudan iligkilidir. Bu nedenle 6gretim stirecinde 0z yeterliligin 6nemi yadsinamaz
(Serin ve Yalman, 2025). Ote yandan 6z-yeterligi yliksek ve dusik olan
o0gretmenlerin sinifin organizasyonu, yeni yéntemlerin kullanimi, 6grenme gicltigi
ceken Ogrenciler icin 6grenme ve geri bildirim, 6grenciler tizerindeki geri bildirimin
O0grencilerin 6grenme motivasyonuna etkisi gibi konularda davranis farkliliklari
bulunmaktadir (Savas, Oguz, Apat ve Turan, 2024). Oz-yeterlik, bireyin icsel
algilarina, belirli bir durum veya alandaki performansinin degerlendirilmesine o
alandaki yetkinligine dayanmakta ve personel seciminde 6énemli rol oynamaktadair.
Nitko'ya (1996) gore; o6gretim yontem ve tekniklerindeki teknolojik degisimlere
ragmen, 6grenme hizmetlerinin kalitesini aciklayabilecek 6l¢cme ve degerlendirme
teknikleri hizla degismekte ve cesitlenmektedir. Bu nedenle inovasyon 6nemli bir
bilesen olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Mutluer, 2015).

Ogrenci Performansinin Degerlendirilmesi

Orgiit yoneticisi esas olarak tretim kalitesinin kontrol edilmesinden ve
degerlendirilmesinden sorumludur. Gelismis tUlkelerin egitim sistemlerinde
mufettislerin degerlendirme sorumluluklar: btiytik 6l¢ctide mtiduirlere devredilmistir
(Demir-Atalay, 2024). Yonetici, kéti niyetli ya da ise kisisel sorunlarn katma
egiliminde degilse objektif olarak degerlendirip hatali Uretimi tespit edebilir.
Egitimde bu hatanin sorumlulugunu ebeveynler ve 6gretmenler paylasmaktadir
(Cepni ve Coruhlu, 2010). Okul mudurlerinin performansinin denetciler ve
performanstan ziyade 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi, okul yOneticilerinin
degerlendirme sorumluluklarini artirabilir (Sasmaz-Oren, Ormanci ve Evrekli,
2014).

Degerlendirme sureci, bir butin olarak kurulusun ve bireysel birimlerinin
etkinligini belirleyen y6netimin ayrilmaz bir parcasidir. Degerlendirme stirecinin
o6nemli adimlarindan biri, neyin degerlendirilmesi gerektiginin degerlendirilmesine
yonelik kriterlerin gelistirilmesidir (Bozoglu ve Yavuz, 2024). Kriterler,
degerlendiricinin neyin iyi olduguna inandigini ve ne yapilmas: gerektigini ortaya
koyar. Egitim kurumlarinin, egitim hedeflerinin etkililigini degerlendirmesi ve
Olculebilir davranislar acisindan tanimlamasi zordur (Serin ve Yalman, 2025).

Bir 6grencinin egitimine katkisinin belirlenmesi kolay olmayip degerlendirmeyi
zorlastiran faktortin ise okul, ev ve cevrenin katkilarinin ayrnistirilmasidir. Bu
nedenle 6gretmenleri degerlendirmeden 6nce okulun, ailenin, cevrenin ve diger
paydaslarin okula ve egitim slrecine etkisinin dikkatle ele alinmasi ve buttinsel
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Geng, 2025). Okul yo6neticileri calisanlari
degerlendirme sorumluluguna sahiptir ve onlarin bu degerlendirmeye olan
itirazlarin1 dikkate almalidir. Clinktl arastirmalar 6gretmen degerlendirmeleri ile
motivasyon arasinda gucld bir iliski olduguna isaret etmektedir (Sengtl, 2014).

Ogretmen degerlendirme standartlar1 ve uygulamalari, 6gretmen motivasyonu
distnerek islerini stirdirmelerine izin verirse degerlendirme eyleminin motivasyon
lUzerinde olumlu bir etkisi olabilir (Polat, 2018). Ayrica mudurin okul
ogretmenlerine danismanlik ve rehberlik saglama firsat1 vardir ancak yeterli bilgi ve
teknolojiye hakim olmasi da gerekir. Bu durum okul yoneticilerinin yetistirilmesinde
ve seciminde Ogretmenlerin degerlendirilmesine yonelik standartlarin ve
dizenlemelerin dikkate alinmasinin 6nemini artirmaktadir (Gilden ve Kaplan,
2025).
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Ogretmenlerin fonksiyonel pozisyonlarinin sorumluluklarini ve faaliyetlerini yerine
getirebilmeleri icin egitimin her kademesinde ytiksek kaliteli 6grenme stireclerini
saglayan o6gretmen performans degerlendirmesi ¢cok 6nemlidir (Deniz ve Bagceci,
2025). Son yillarda insanlar, 6gretmenlerin 6grenci 6grenmesini desteklemedeki
roliintin giderek daha fazla farkina varmaya baslamis ve bu nedenle 6gretmenlerin
degerlendirilmesine ve calismalarina giderek daha fazla 6nem vermistir (Savas,
Oguz, Apat ve Turan, 2024). Egitimin kalitesi 6grenci egitiminin en O6nemli
unsurudur. Ogretmenler 6grenci basarisini etkileyen pek cok faktérden yalnizca biri
olmasina ragmen yine de O6gretmenler degerlendirilmelidir. Clinkti 6gretmenler
O0grenci basarist ve toplumun ilerlemesi acgisindan giderek daha o6nemli hale
gelmektedir (Yenil ve Arslan, 2025).

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada nitel tarama yéntemi tercih edilmistir. Nitel tarama yéntemleri; verilere
nasil ulasilacagi, calisma alaninin nasil secilecegi, secilen alanin toplum butinu
dikkate alindiginda arastirma nesnesini nasil temsil ettigi, alani ziyaret etmenin
uygunlugu, boélgede ne kadar kalinacagi gibi konular icermektedir. Bu dénemde
derinlemesine ve detayl arastirmalarin yani sira arastirma veri Uretme teknikleri de
gerceklestirilmektedir (Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, 2023).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu Hatay/Iskenderun ilcesinde ortaégretim kademesinde
calisan ve basit seckisiz yontemle belirlenen 10 6gretmen ile mulakat yapilmistir.
Calisma grubunu olusturan 6gretmenlere iliskin veriler asagida tablo olarak
sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler

Degisken n %
Cinsiyet Kadin S S0
Erkek 5 50

Turk Dili ve Edebiyati 2 20

Matematik 2 20

Biyoloji 1 10

Cografya 1 10

Brans Din Kulttirt 1 10
Fizik 1 10

Kimya 1 10

Tarih 1 10

1-10 y1l 5 50

Mesleki Kidem 10-19 yul 3 30
20 yil ve Uzeri 2 20

e Lisans 7 70
Egitim Durumu Lisansusti 3 30

Tabloda da goérildiigh gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50’sinin (f=5) kadin,
%50’sinin (f=5) erkek oldugu; %20’sinin Turk dili ve edebiyat1 (f=2), %20’sinin
matematik (f=2), %10unun biyoloji (f=1), %10unun cografya (f=1), %10’unun din
kualtara (f=1), %10unun fizik (f=1), %10’unun kimya (f=1), %10’unun tarih (f=1)
bransinda oldugu; %50’sinin 1-10 yil (f=5), %30unun 10-19 yil (f=30), %20’sinin 20
yil ve tzeri (f=2) kidemde oldugu; %70’inin lisans (f=7), %30unun lisansustt (f=3)
diizeyinde egitim aldig1 gérilmektedir.
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Veri Toplama Araci ve Toplama

Arastirma kapsamindaki 5 soruluk yarn yapilandirilmis gértisme formu, alan yazin
taramas1 yapildiktan sonra yazarlar tarafindan gelistirilmistir. Katilimcilara
arastirma hakkinda bilgi verildikten sonra goénulli katihm esas alinarak yari
yapilandirilmis gérisme formu elden ulastirnlmistir. Katilmcilarin arastirmaci
etkisinde kalmamasi icin bir hafta stire verilmis ve stirenin bitimine istinaden form
toplanarak analiz icin gerekli incelemeler yapilmistir.

Veri Analizi ve Yorumlama

Katiimcilarin gizliligi esas alinarak O1-O10 seklinde kisaltilarak kodlanmis,
toplanan goérusme formlarindaki cevaplar orijinallik esasina uyularak betimsel
analiz yOntemiyle arastirmacilar tarafindan ayri ayr1 degerlendirilmis ve her
arastirmacinin yaptigi degerlendirmeler birlestirilerek son sekli verilmistir. Son sekli
verilen betimsel analiz sonuclar: tablolastirilarak yorumlanmaistir.

BULGULAR
Olcme ve Degerlendirme Gerekliligi ile Ilgili Goriisler

Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme gerekliligi ile ilgili gortislerine yonelik
betimsel analize iliskin veriler asagida tablo olarak sunulmustur.

Tablo 2. Egitimde Olcme ve Degerlendirme Gerekliligi ile Ilgili Gortisler

f
Egitim Basarisinin Tespiti 03, 04, 06, 07, 08, O9 6
Egitimin Ayrilmaz Bir Parcasi 02, 010 2
Ogrenci Dtizeyinin Belirlenmesi 01, 05 2

Tabloda da goraldugt gibi 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme gerekliligi ile ilgili
gortgleri 3 farkli kod altinda toplanmaktadir. ifade edilme sikligina gore
ogretmenlerin “Egitim basarisinin tespiti (f=2)”, “Egitimin Ayrilmaz Bir Parcasi (f=2)”
ve “Ogrenci Dlizeyinin Belirlenmesi (f=2)” seklinde goriis bildirdikleri gértilmektedir.

Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme gerekliligi ile ilgili goértislerine iliskin
ifadelerinden bazilar su sekildedir: “Olcme ve degerlendirme egitim sisteminde
olmazsa olmaz parcalardan biridir. Sistemin devamlilig1 icin 6énemli veriler saglar.
Ogretim programinin ve etkinliginin degerlendirilmesi énemlidir.” (O1). “Verilen
egitimlerin ne dizeyde algillandigini 6grenmek adina 6lgme ve degerlendirmenin
gerekliligine inaniyorum.” (03). “Egitimde 6lcme degerlendirme duiriist ve égrenci
basarisini belirlemek icin ¢cok énemlidir.” (O5). “Gerekli olduguna inaniyorum ama
ailevi, ekonomik, yoresel avantaj veya dezavantajlarin g6z é6ntinde bulundurulmasi
sarttir.” (O7). “Egitimde 6l¢cme degerlendirme olmalidir. Ogrencilerin kavram
kazanimin1 ne derecede gerceklestigini degerlendirmede o6gretmenin c¢ocuklar
tizerindeki basarisinin élcmede basvurulmasi gereken bir dlctitttir.” (010).

Olcme ve Degerlendirme Egitimi ile ilgili Goriigler

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme egitimi ile ilgili gértislerine yénelik betimsel
analize iliskin veriler asagida tablo olarak sunulmustur.
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Tablo 3. Olcme ve Degerlendirme Egitimi ile Ilgili Gértisler

f
Egitimin Teorik Bilgilere Dayanmasi 01, 02, 03, 05, 08, 09 6
Akademik Egitimin Yetersizligi 06, 010 2
Ders Anlatimina Katki Sunmasi 04 1
Hizmetici Egitim Gerekliligi o7 1

Tabloda da goértuldtugi gibi 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme egitimi ile ilgili
gortisleri 4 farkli kod altinda toplanmaktadir. ifade edilme sikligina gore
ogretmenlerin “Egitimin Teorik Bilgilere Dayanmas:i (f=6)”, “Akademik Egitimin
Yetersizligi (f=2)”, “Ders Anlatimina Katki Sunmas: (f=1)” ve “Hizmetici Egitim
Gerekliligi (f=1)” seklinde gorus bildirdikleri gérilmektedir.

Ogretmenlerin délcme ve degerlendirme egitimi ile ilgili gértislerine iliskin
ifadelerinden bazilar1 su sekildedir: “Universitelerdeki egitim tamamen teorik
bilgilere dayanmakta ise basladiktan sonra tiniversitede okutulan kitaplarin yetersiz
oldugunu fark ettim. Maalesef Giniversiteler derinlemesine ve 6ziimseyerek bir 6lcme
anlayisi kazandiramamakta” (O1). “Universitelerde verilen egitimin temel
olusturuyor. Uygulamalar yapildikca égrenme devam ediyor.” (O3). “Ders anlatimi
acisindan faydaliydi. Universitede goérdiigim olcme ve degerlendirme dersi
dgretmenlik hayatim icin ¢ok oénemlidir. Burada bircok seyi 6grendim.” (O5).
“Egitimde yetkinlik, ehliyet 6nemli ve gerekli kavramlardir. Bu anlamda daha
saglikli bir élcme icin akademik egitime énem verilmelidir.” (06). “Akademik
egitimde 6lcme ve degerlendirmenin, teorik bilginin yaninda uygulamaya da déonuk
olmasi gerekir.” (010).

Olcme ve Degerlendirme Yeterliligi ile ilgili Goriisler

Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme yeterlilikleri ile ilgili gérislerine yonelik
betimsel analize iliskin veriler asagida tablo olarak sunulmustur.

Tablo 4. Olcme ve Degerlendirme Yeterliligi ile Ilgili Gértisler

f
Etkili Olcme Degerlendirme Imkani 03, 04, 05, 06, 09, 010 6
Farkli Olcme Araci Kullanimi 01, 02, 68 3
Orta Duizeyde Yeterlilik o7 1

Tabloda da goértuldigi gibi 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme yeterlilikleri ile
ilgili gortisleri 3 farkli kod altinda toplanmaktadir. Ifade edilme sikligina gore
dgretmenlerin “Etkili Olcme Degerlendirme Imkani (f=6)”, “Farkli Ol¢cme Araci
Kullanimi (f=3)” ve “Orta Duzeyde Yeterlilik (f=1)” seklinde goris bildirdikleri
gortilmektedir.

Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme yeterlilikleri ile ilgili gortislerine iliskin
ifadelerinden bazilarn su sekildedir: “Sinifimda hazirladigim etkinlikler, bilgi
hatirlama basamag: olan zihinsel etkinlikleri 6lcmeye yoneliktir. Ayni zamanda
Ogrencilerde biligssel, duyussal ve psiko-motor becerileri gelistirmeye yo6nelik
degerlendirmeler yaparim.” (01). “Ogrencilerin ders basarilarini ve yaraticiliklarini
gosteren uygulamalara yer veriyorum.” (02). “Ders basarisini 6lcmede sikca
kullanirim ve buna gére egitim ortami diizenlerim.” (04). “Yaptigimiz dereceleme
rubrikleriyle iyi bir sekilde olcme degerlendirme yaparim.” (05). “Olcme ve
degerlendirme bir gézlem tartdur. Her ne kadar klasik yontemlerle Olcme ve
degerlendirme yapsak da yeniliklere genel itibariyle acik biriyim.” (08). “Ol¢me ve
degerlendirme konusunda bransimdan dolayr iyi dizeyde oldugumu
duistintiyorum.” (010).
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Proje ve Performans Odevleri ile Ilgili Goriisler

Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme stirecinde proje ve performans 6devleri ile
ilgili goéruslerine yonelik betimsel analize iliskin veriler asagida tablo olarak
sunulmustur.

Tablo 5. Proje ve Performans Odevleri ile Ilgili Gértisler

f
Yaraticihigi Gelistirme 02, 04, 05, 09 4
Ogrenci Dtizeyine Uygunluk 03, 06, 08, 09 4
Yaparak Yasayarak Ogrenmeye Yénelik Olma 010 1
Performans Odevinin Onemi 01 1

Tabloda da goértuldigt gibi 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme stirecinde proje ve
performans o6devleri ile ilgili gértisleri 4 farkli kod altinda toplanmaktadir. ifade
edilme sikligina gore 6gretmenlerin “Yaraticihig Gelistirme (f=4)”, “Ogrenci Duizeyine
Uygunluk (f=4)”, “Yaparak Yasayarak Ogrenmeye Yénelik Olma (f=1)” ve “Performans
Odevinin Onemi (f=1)” seklinde gortis bildirdikleri gértilmektedir.

Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme stirecinde proje ve performans 6devleri ile
ilgili géruslerine iliskin ifadelerinden bazilar1 su sekildedir: “Proje ve performans
odevleri artirilmali. Birinci siniftan sonra her dersten o6grencilere proje veya
performans 6devi verilmelidir. Duyussal hale déntisen bilgi icsellesir ve kalicilig
artar. Davranisa donUstliremedigimiz hicbir seyi Ogrenmis veya O6gretmis
sayllmayiz.” (01). “Okullardaki projelerin 6grencilerin yapabilecegi diizeyde olmasi
gerektigine inanmiyorum.” (03). “Yaraticiigi gelistirmesi yénitinde cok faydal
oldugunu dustniyorum.” (04). “Proje ve performans édevleri 6grencilere arastirma
duygusu kazandirir. Verimli oldugunu distintiyorum.” (05). “Proje ve performans
odevleri verilirken 6grencilerin dizeyleri dikkate alinmali ve mutlaka bu 6devler
dgrenciler tarafindan yapilmasi saglanmalidir.” (06). “Okullardaki proje ve
performans  6devlerinin = verilmesindeki ama¢  6grenci = kazanimlarinin
degerlendirilmesi olmalidir. Odevlerin mutlaka 6grenciler tarafindan yapilmasi
saglanmalidir.” (09). “Okullardaki proje ve performans 6devleri hakkinda
gelistirilebilir daha giincel uygulamaya ve yaparak yasayarak 6grenmeye yodnelik
konular tercih edilebilir.” (010).

Olcme ve Degerlendirme Sonuclarinin Analizi ile Ilgili Goriisler

Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme sonuclarinin analizi ile ilgili gértislerine
yonelik betimsel analize iliskin veriler asagida tablo olarak sunulmustur.

Tablo 6. Olcme ve Degerlendirme Sonuglarinin Analizi ile Ilgili Gértisler

f
Kazanim Amaclarina Ulasilmasi 02, 03, 04, 05, 06, 09 6
Gecerlik ve Guivenirlik 08, 010 2
Pekistirme 01 1
Ogrenmenin Gerceklesmesi o7 1

Tabloda da goraldtgt gibi 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme sonuclarinin
analizi ile ilgili gértisleri 4 farkli kod altinda toplanmaktadir. ifade edilme sikligina
gore O0gretmenlerin “Kazanim Amaclarina Ulasilmas: (f=6)”, “Gecerlik ve Guvenirlik
(f=2)”, “Pekistirme (f=1)" ve “Ogrenmenin Gerceklesmesi (f=1)” seklinde goriis
bildirdikleri gérilmektedir.

Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme stirecinde proje ve performans 6devleri ile
ilgili gbraslerine iliskin ifadelerinden bazilan su sekildedir: “Mufredatin 6grencide
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olusturmak istedigi veya kazandirmak istedigi kazanimi almigssa bu kazanimlara ve
konulara yénelik soru-cevap, test ve benzeri etkinliklerle pekistirmeye calisirim.
Kazanimlari zamana yayarim egitim 6gretim yili boyunca sergiledigi performansi
degerlendiririm.” (O1). “Ogrencilerin beklenen hedeflere ne diizeyde ulastig1 ya da
ulasamayan égrencilerin dlizeyini yorumlamama yardimci olur.” (02). “Ogrenmenin
gerceklesip gerceklesmedigine bakarim.” (O8). “Bir buittin olarak uygulanan testin
sonuclarina bakarak baz yargilara varilabilir. Ornek olarak kazandirilmak istenen
davranisin gerceklesip gerceklesmedigi yargisina ulasilabilir.” (09). “Olcme ve
degerlendirmede sorularin gecerliligine ve glvenirligine dikkat ederim. Sonuclari
degerlendirirken hangi sorularin 6grencilere zor geldigini, 6grencilerin ytizde kacinin
dogru cevapladigini bulmaya calisirim. Ayrica programda yer alan kazanimlarin
O0grenciler tarafindan kavranip kavranmadigini verilen cevaplardan bulmaya
calisinm.” (010).

SONUC

Ortadgretim o6gretmenlerinin etkili 6l¢cme ve degerlendirmeye iliskin gortislerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada 6gretmenlerin 6l¢cme ve degerlendirme
gerekliligi ile ilgili gértislerinin egitimin basarisini tespit etme adina gerekli olmasi,
egitimin ayrilmaz bir parcasi olmasi ve 6grenci dlizeyini belirlemek icin 6nemli
olmas1 seklinde gortis bildirdigi; 6gretmenlerin 6l¢cme ve degerlendirme egitimi ile
ilgili gbéruisleri egitim tamamen teorik bilgilere dayali olmasi, akademik egitimin
yetersiz olusu, ders anlatimi acisindan faydali olmasi ve 6gretmenlerin hizmet ici
egitim almas1 gerektigi seklinde gortis bildirdigi; Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yeterlilikleri ile ilgili gortslerinin etkili bir 6lcme degerlendirme
yapiyor olmasi, farkli 6lcme araclart kullanilmasi ve orta diizeyde yeterlilik olmasi
seklinde gorus bildirdigi; 6gretmenlerin 6l¢cme ve degerlendirme stirecinde proje ve
performans o6devleri ile ilgili goértslerinin yaraticiligi gelistirmesi, 6grencinin
yapabilecegi duizeyde olmasi, yaparak yasayarak Ogrenmeyi tesvik etmesi ve
performans Odevlerinin artirilmas: gerektigi seklinde g6riis bildirdigi ve
ogretmenlerin Ol¢cme ve degerlendirme sonuclarinin analizi ile ilgili gértslerinin
amaclanan kazanimlarin 6grenciler tarafindan elde edilmesi, sorularin gecerlik ve
guvenirligine bakilmasi, soru-cevap, test vb. uygulanmasi ve Ogrenmenin
gerceklesmesi seklinde goris bildirdigi sonucuna ulasilmistir.

Literatiirdeki calismalara bakildiginda 6gretmenlerin 6l¢cme ve degerlendirmede
derse ilgi, katilim (Altun ve Gulay, 2017; Gokce ve Gulay, 2021) gibi kriterleri dikkate
aldiklari; soru-cevap (Cepni ve Coruhlu, 2010; Gokcge ve Gulay, 2021), performans
ddevi (Cepni ve Coruhlu, 2010; Sasmaz-Oren, Ormanci ve Evrekli, 2014), trtin
dosyasi (Cepni ve Coruhlu, 2010), proje 6devi (Cepni ve Coruhlu, 2010; Savas, Oguz,
Apat ve Turan, 2024), gruplandirma, eslestirme, hafiza oyunu (Geng, 2025), kolay
ve ugrastirici olmayan yéntemler (Kangalgil ve Ozgiil, 2018), etkilesim godzlemi
(Savas, Oguz, Apat ve Turan, 2024), 6z degerlendirme (Savas, Oguz, Apat ve Turan,
2024), akran degerlendirmesi (Savas, Oguz, Apat ve Turan, 2024), gorsel/pratik
uygulamalar (Savas, Oguz, Apat ve Turan, 2024), portfolyo (Sasmaz-Oren, Ormanci
ve Evrekli, 2014) gibi yontemleri daha cok tercih ettikleri; degerlendirme stirecinde
dijital platformlar (Gencg, 2025), yapay zeka (Cavus, 2024; Deniz ve Bagceci, 2025)
gibi araclardan yararlandiklar gérilmektedir.

Goktas ve Sad (2021) ve Bozoglu ve Yavuz (2024), egitimcilerin 6lcme degerlendirme
asamasinda cagdas/tamamlayici veya alternatif 6lcme degerlendirme yéntemlerini
tercih ettiklerini; Cavus (2024), Deniz ve Bagceci (2025), egitimde bircok 6lcme ve
degerlendirme aract oldugunu, geleneksel yontemlerde yanlilik ve hatalarin
kacinilmaz oldugunu ancak yapay zeka tabanlh 6l¢me ve degerlendirme aracglarinin
etkililik, cesitlilik, tarafsizlik, tutarlilik, btttGnsellik, hiz, zamandan tasarruf gibi
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avantajlardan dolay1 daha tercih edilmeye baslandigini ifade ederken Goékce ve
Guilay (2021) ve Tokur-Uner ve Asilioglu (2022), 6gretmenlerin alternatif yéntemleri
kullandiklarini sdylemelerine karsin alternatif yontemlerin ¢ok az kullanildigini ve
Sengul (2014) ise bu konuda 6gretmenlerin yetersiz oldugunu ifade etmektedir.

Temur (2025) tarafindan yapilan arastirmada 2024’te yayinlanan “Turkiye Yuzyili
Maarif Modeli Ogretim Programlari Ortak Metni (TYMMOPOM) nin egitimde firsat
esitligi, esit ve adil bir egitim sitireci ve tiim Ogrencilerin ihtiyaclarina cevap verme
hedefleriyle kapsayici 6lcme ve degerlendirme anlayisiyla értiistiigti; Omeroglu
(2024)'nun o6gretmenlerle yaptigi arastirmada bakanlik tarafindan yayimlanan
Olcme ve degerlendirme yonetmeligiyle birlikte acik uclu sorular ve tist dlizey bilissel
becerileri artiracak sorulara yogunlasilmasinin 6l¢gme degerlendirme acisindan
onemli oldugu; Stingl, Samhi-Stingl ve Bedir (2023) ve Kana, Gecgel ve Yavsan
(2025)1n yaptig1 arastirmada ise 6lcme degerlendirme asamasinda c¢ok az soru
sayisina yer verilmesi ve bu nedenle sinavlarin kapsam ve gecerliliginin distigi ve
sistemin gbdzden gecirilerek iyilestirmeler yapilmasi gerektigi seklinde goérus
bildirdikleri ifade edilmektedir.

Oneriler

Ogrenci basarisini artirmak ve 6grenme deneyimlerini zenginlestirmek icin egitimde
O0lcme ve degerlendirme surecleri stirekli olarak iyilestirilmelidir. Egitimde 6l¢cme ve
degerlendirme suireclerinde geleneksel ydntemlerin yani sira alternatif yaklagimlarin
da daha yaygin bir sekilde benimsenmesi ve uygulanmasi tesvik edilmelidir.
Ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarini etkin bir sekilde
kullanabilmeleri icin stirekli mesleki gelisim ve egitim programlari diizenlenmelidir.
Teknolojinin egitimdeki rolti giderek artmaktadir ve Olcme ve degerlendirme
sureclerinde teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmas: énemlidir. Egitimde 6lcme
ve degerlendirme suireclerini stirekli iyilestirmek icin daha fazla arastirma ve yenilige
ihtiya¢c vardir. Gelecekteki arastirmalar, alternatif yaklasimlarin etkisini daha
derinlemesine incelemeli ve yeni ve etkili degerlendirme yontemlerini arastirmalidir.
Egitimde 6l¢cme ve degerlendirme suireclerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi 6grenci,
O0gretmen, veli ve yoneticilerin birlikte calismasini gerektirir. Gelecekteki calismalar,
tim paydaslarin katilimini saglayarak daha etkili sonuclar elde etmek icin paydas
isbirligini tesvik etmelidir.

Egitimde 6lcme ve degerlendirme streclerinin gelecegi, alternatif yaklasimlarin daha
fazla benimsenmesi, Ogretmen egitiminin iyilestirilmesi ve teknolojinin
entegrasyonu, Ogrenci katiiminin tesvik edilmesi, arastirma ve yenilige
odaklanilmasi ve paydaslar arasinda daha fazla igbirligi yapilmasiyla sekillenecektir.
Bu onerilerin dikkate alinmasi, egitimde 6lcme ve degerlendirme streclerinin daha
etkili bir sekilde gelistirilmesine ve uygulanmasina katkida bulunacaktir.
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